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ELOSZO

Eurépa tarsadalmai kulturdlisan mindinkabb soksziniivé valnak.
E sokszinliség egyik aspektusat a bevandorlok és az 6slakos (autochton)
csoportok etnikai hovatartozasa képezi. A varosi élet azért volt mindig
kiilonosen jellegzetes, mert egyiitt ¢ltek kiillonbozé gyokerii (szarmazasu)
emberek, kiilonféle célokkal és vagyakkal a jobb élet reményében. Az elmult
években a vildg varosaiban tapasztalhatdé demografiai valtozasok, a
sokszinliség terjedése egyre erOsebben 0sztonzi a tarsadalmi Gsszefogas
megteremtését a novekvo interetnikus fesziiltség miatt.

A varosokban €16 nemzetiségek, etnikai csoportok demografiai fejlodésére
utalo adatokat, informaciokat tartalmazo kiilonb6z6 dokumentumok,
elemzémunkak irant a politikusok, helyi elismert egyéniségek (tekintélyek) is
érdeklddnek €s tobb esetben kiillonbozo eseményeken prezentaljak is. A 2011-
es népszamlalas adatai alapjan Szlovakia legnagyobb szamti nemzeti
kozossége, a Szlovak Koztarsasdg lakossaganak 8,5 % alkotja, a magyar
nemzetiség. Szlovakiai mai teriiletén kisebbségi statuszban él6 magyarok
torténelme Csehszlovakia megalakulasaval kezdédott. A 20. szazad elso
felében statuszuk tobb esetben cserél6dott, 1938-ban nemzeti kisebbségi
pozicidbdl tobbségi nemzetre valtozott, a II. vilaghaborut kdvetéen pedig
ismét kisebbségi pozicidba keriilt.

A monografia, a Kassan elé nemzetiségek egyikével foglalkozik,

fokuszalva az intraetnikai es interetnikai kommunikacié soran hasznalatos
anyanyelviikre. Az adott t¢émakdornek a feltarasa céljabol kérdéseket tettiink fel
az etnikai csoportok kozotti kapcsolatok, akkulturaciés folyamatok, az
anyanyelv otthoni és nyilvanos hasznalatanak a megismerése céljabol.
Tovabba figyelemmel kovettiik azokat a f6 demografiai folyamatokat is,
melyek befolyasoltak a kassai magyar nemzetiség tagjai szamanak az
alakulasat. A 6 700 fot alig meghaladé kassai magyar nemzetiségii lakosok
szama nem mondhat6é magasnak, ennek ellenére a varos legnagyobb nemzeti
kozosségét alkotjak. Ez okbol is sziikségesnek tartjuk e témakor iranti
figyelem felkeltését.
A magyar nemzetiségli lakosok abszolit szamanak és aranyanak jelentOs
csokkenése egyre nagyobb aggodalmat kelt a kassai magyar kozosség
tagjaiban és mind gyakrabban hangzik el a kérdés, hogy képes lesz-e a helyi
magyarsag megtartani anyanyelvét és magyarul kommunikalni nemcsak
a magan-, de a kozéletben is.
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A monografia  szocialpszichologiai,  torténelmi és  demografiai
szemszOghol nyujt betekintést atéma kérdéskorébe. A kotet tartalma o6t
fejezetre tagolodik, ebbdl az elsé négy fejezet az egyes etnikai csoportok
kozotti  kapcsolatok  és  kommunikaciokiilonbozé  aspektusaira, a nyelv
szerepére az akkulturacié folyamataban, a kisebbségi nyelvhasznalat
dominanciajara, tovabba a szlovakiai és a kassai magyar nemzetiség tagjai
szamanak alakulasara vonatkozo statisztikai adatokra fokuszal. Az 6todik
fejezet tartalmazza a magyarul besz¢éld és Kassan elé emberek nyelvi-
kommunikacidés szokasait felméré kutatas masodlagos elemzésének
eredményeit. Hissziik, hogy a bemutatott gondolatok uj szakmai vitak és
kutatasok alapjai lehetnek, melyek segitséget nyGjthatnak a kassai magyar
kozosség életének jobb megismeréséhez.

Oszinte koszonet illeti mindazokat, kik segitették kutatéi munkankat és
kik nélkiil e munka kozreadasa nem jott volna létre. A monografia ,,a magyar
nyelvhasznalat és a magyar Kkisebbség Kassan“ elnevezésii projekt
eredményeként jelent meg, melyet ,a Szlovak Koztarsasag Kulturalis
Minisztériuma Kisebbségi Kulturalis Alapja tamogatott. A munka a Kassai
Magyarok Foéruma civil szervezet altal rendelkezésiinkre bocsajtott adatoknak
¢s tamogatasanak koszonhetéen johetett 1étre.
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CSOPORTOK KOZOTTI KAPCSOLATOK, ETNIKAI
KISEBBSEGEK ES AKKULTURACIO

A nemzetk6zi migraci6 novekedése az elmult években €és a hozza
kapcsolodo  kulturalis  diverzitas fokozott megjelenése a kiilonféle
tudomanyos agazatok szakembereinek a figyelmét egyre inkabb olyan témak
felé iranyitotta, melyek szorosan Gsszefliggnek a tobbségi nemzettdl eltérd
kulturalis hattérrel rendelkezd emberek életével.

A Federal Union of European Nationalities (FUEN, n. d.) szerint
Europaban tobb mint 400 kiilonb6z6 nemzetiség él és minden hetedik eurdpai
valamely autochton (6shonos) kisebbség tagja illetve kisebbségi nyelvet
hasznal. Annak ellenére, hogy Szlovéakiaban tobb nemzetiség él, Eurépa mas
orszagaival Osszehasonlitva nem sorolhatd a nagymértékii kulturalis
diverzitassal rendelkez6 orszagok kozé. Ugyanakkor Szlovakiaban
a visegradi négyek (V4) tobbi orszagahoz képest, tehat Lengyelorszaggal,
a Cseh Koztarsasaggal és Magyarorszaggal Osszehasonlitva magasabb az
etnikai diverzitas (VaSec¢ka, Sadovska, 2006; Wolff, 2008). A 2011-es
népszamlalas adatai szerint (a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala,
tovabbiakban SZKSH, kb. 2012) a Szlovakiaban él6k 80,7%-a jelolte magat
szlovak nemzetiséglinek. A masodik legnépesebb nemzetiség a magyar Vvolt,
amelyet 6nazonositas alapjan a lakosok 8,5%-a jel6lt meg. Egyuttal azonban
felhivjuk a figyelmet arra a tényre, hogy a megkérdezettek 7,1%-a nem
tiintette fel, hogy tartozik-e valamely nemzethez vagy etnikai csoporthoz, ez
némiképp torzitja a fenti adatokat.

Ebben a fejezetben csoportok kozotti és interetnikus kapcsolatokat
szocialpszichologiai  szempontbdl vizsgaljuk. Bar ez az attekintés
sziikségszertien szelektiv, nem mélyed el részletekben, de tartalmazza az
lizenetek és az akkulturacid problémakdrét, illetve azt a kulturalis valtozast,
mely a kiilonféle kultirak tartds kapcsolatanak kovetkezménye.

11
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ETNIKAI KISEBBSEGEK

A nemzetiségi (vagy ,etnikai“, ,etnolingvisztikai“ vagy ,tradicionalis®)
kisebbség fogalma jogi és politikai értelemben, széles kdrben hasznalatos
gyakran mindenféle definicid nélkiil. Noha a jogszabdlyok tartalmazzak
(a csehorszagi jogi dokumentumokban szerepld definiciok pontatlansagaval
foglalkozik példaul Reznik, 2018). A meghatarozas elemeként az objektiv
kritériumok helyett egyes esetekben az egyéni dontés kap hangsulyt (mely
a szituaciohoz mérten alakulhat), tehat a kisebbségi identitast nem kiviilrél
kellene meghatarozni. Az Eurdpa Tanacs Tanacsado Bizottsaga (Council of
Europe, 2016) szerint az egyén Onazonossaganak szabad valasztasa egy
bizonyos kisebbség tagjaként azt is jelenti, hogy egy kisebbséggel valo
azonosulassal vagy nem azonosulassal kapcsolatos dontését a hatosagoknak
egyben az adott csoport tobbi tagjanak is tiszteletben kellene tartania, és senki
sem gyakorolhat nyomast az egyén Szabad dontésére. Egyuttal azt is
leszogezik, hogy kivételes esetben egy ilyen Onazonositas kétségbe is
vonhat6, példaul, mert nem a johiszemiiség, hanem bizonyos el6nyok
megszerzése motivalta.

A szakirodalomban talalhatunk ugyan tobb explicit meghatarozast is, &m
ezek sokszor nem egyértelmiiek és ezért nemzetko6zi szinten nem elismertek.
Senior és Bhopala (1994) szerint az etnicitas, mint koncepcio a kovetkezd
jellemzok egyikét foglalja magaba: (1) azonos szarmazas vagy szocialis
hattér; (2) egy kozos kultira és hagyomanyok megosztasa, melyek
nemzedékrdl nemzedékre szallnak, erdsitik az identitas és a csoport érzését,
valamint a (3) kozos nyelv vagy vallas. A Kisebbség kifejezést az ENSZ az
emberi jogok védelmével kapcsolatban akkor hasznalja, ha nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi identitasokra utal. Az ENSZ (United Nations, 2010)
diszkriminaciét megel6z6 albizottsaganak kiilon tudodsitoja, Francesco
Capotorti 1977-es definicioja szerint a kisebbség:

Olyan nem dominans csoport, mely lélekszamban kisebb az allam
népességének tobbi részénél, s melynek tagjai - mint az adott allam sziilottei -
olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, melyek
kiilonboznek az allam népességének tobbi részEétdl és olyan szolidaritasérzést
tanusitanak, még ha csak burkolt formaban is, mely kultarajuk, hagyomanyaik,
vallasuk vagy nyelviik megérzésére iranyul. (2. 0.)
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Hasonldképpen hatdrozzak meg a nemzetiségi kisebbségek jellemzdit az
akadémiai meghatarozasok is. Ezek tobbségében, miként Wolff (2008, 1. 0.)
is leirja, magukba foglalnak néhany, az etnikai csoportoknak tulajdonitott
jegyet, mint: ,,a kollektiv megnevezés, kozos eredetmondak és az olyan
kulturalis jellemz6k, mint a nyelv, vallas, hagyomanyok és szokasok, melyek
az adott csoportot megkiilonboztetik a tobbiektdl*, ugyanakkor a kisebbséget
a tobbségtél megkiilonbozteti az a tény, hogy az etnikai kisebbség tagjai
A kisebbség ugyszintén a tobbség is konkrét jellemzoket, mint a nyelv, vallas,
kultara, etnikai hattér, hagyomanyok vagy szemmel lathatdé vonasok
anemzetiségi kisebbség identitdsjegyei kozé sorolhatja, melyek arra
szolgalnak, hogy megkiilonboztesse a kisebbséget a tobbségtél. A ilyen
jegyek hasznalata azonban ahhoz vezethet, hogy az egyének akaratuk ellenére
is bevonhatok vagy kizarhatok egy etnikai csoportbdl. (Council of Europe,
2016). Miutan az emberek jellemzden tobb szocialis csoport tagjai egyszerre
és tobb csoporttal tudnak azonosulni, hasonldéan kozelithetjiik meg az sajat
Onazonositason alapul6 etnikai hovatartozas kérdését is. Mas szoval, az egyén
egy adott allamban, vagy annak t6bbségi lakosaival egyszerre azonosithatja
magat tobb, kiilonb6z6 nemzetiséggel

Az etnikai kisebbségek osztalyozasahoz kiilonféle kritériumokat
hasznalunk, példaul az allampolgarsagot vagy azt az orszagot, ahol az egyén
sziletett. Az Ugynevezett ,hagyomanyos“ kisebbségeket altalaban
megkiilonboztetjiik a bevandorlas utjan kialakult etnikai kisebbségektol.
Wolff (2008) a szarmazasuk alapjan a kisebbség négy tipusat kiilonbozteti
meg: abefogadd allam teriiletén €16 nemzetiségi kisebbségek, melyek
egyuttal egy masik, gyakran a szomszédos allam t6bbségi nemzetével allnak
etnikai kapcsolatban (pl. a ciprusi gorogok és a torokok, vagy a romaniai és
szlovakiai magyarok); a transznemzetiségek tobb allamban is eléforduld
etnikai csoportok, de egyikben sem alkotnak tobbségi nemzetet (pl.
a spanyolorszagi és franciaorszagi baszkok ¢s katalanok); éshonos kisebbség
egy adott allam 6slakosainak etnikai csoportjat képviseli és mar nem képez
tobbségi nemzetet (pl. a spanyolorszagi gallok) és a bevandorolt kisebbségek
alatt pedig az allampolgarsaggal még nem rendelkezé jelenkori bevandorlokat
érti (pl. a gyarmatositas utani migracié Dél-Azsiabol Nagy-Britanniaba, vagy
azok a torokok, akik a munkalehetdség miatt vandoroltak ki Németorszagba).
Wolff szerint az etnikai kisebbségek ,krealasanak fontos tényez6i voltak
a kiilonféle hatarreviziok az egyes allamok bovitése vagy egy tobb nemzetet
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magaba foglal6 allam széthullasa soran, de. bizonyos esetekben a nemzetiségi
kisebbségek a multbeli bevandorlasok kdvetkezményeképpen mar hosszabb
ideje élnek nem a szomszédos, hanem egy madsik allam teriiletén (pl. az
Oroszorszagban, Ukrajnaban és Romaniaban €16 német etnikum).

Anderson (2017) a nem bevandorolt népcsoportokat, hanem az ,,6shonos*
Tizféle tipusu helyzetet hatarol el: kompakt ,,haza“ egy konkrét orszagban
(példaul a bretonok Franciaorszdgban), hatarontuali kisebbségek (amikor egy
nyelvi kisebbség kultirgjaban aszomszédos orszag nyelvi tobbségét
képviseli, pl. magyarok élnek a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
mindegyikében), mikor a kisebbség a szomszédos orszdgok hatdranak
mindkét oldalan el6fordul (az egyik allam tobbségi lakossaga a masik
allamban hatarontuli kisebbséget alkot és forditva), ,,.kényszeritd koriilmények
folytan kialakult nemzetkozi kisebbség™ (az eredeti etnikai és lingvisztikai
csoport két vagy tobb allam teriiletén oszlik meg, pl. a Katalanok, akik
Spanyolorszag, Franciaorszag, Andorra és Olaszorszag teriiletére keriiltek),
diaszpéra (olyan szérvanyban €16 csoportokra, melyeknek van
a hagyomanyos hazajuk, mint a zsidoknak, vagy nincs elismert hazajuk, mint
a romaknak), nyelvében és kulturajaban kapcsolodo kisebbség (pl. a keltak),
a kisebbségen beliili kisebbség, izolalt ,nyelvi szigetek (mas szdval,
elszigetelt  etno-lingvisztikai ~ kozosségek, pl. aszepesi németek
Szlovakiaban), pluralis allamokban vagy régiokban €16 kisebbségek, végiil
pedig, atizedik, az az eset, hol avolt ,haza“ ujonnan kialakitott
Nemzetallamokka transzformalodott (ennek példaja a volt Jugoszlavia).

A tobbféle csoportok sokszinlisége az ¢let kiillonbozé teriiletein
tikrozodik. A kisebbségek életérdl szolo rendszerszert adatgytijtéssel az erre
szakosodott eurdpai szervezetek és ligynokségek foglalkoznak (pl. az
European Union Agency for Fundamental Rights), illetve a kisebbségeket
tanulmanyozoé kutatokézpontok (pl. az European Centre for Minority Issues),
Onkéntes egyesiiletek és nemzetkézi komparativ szocialis kutatasok is
(Vyrost, Kentos, 2017). A szocidlpszichologusok foként a csoportok kozotti
viszonyok kontextusdban foglalkoznak e kérdéskorrel.
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CSOPORTKOZI KAPCSOLATOK

A 20. szazad hatvanas és hetvenes éveiben tapasztalt viszonylag Kis
érdeklodést kdvetden a csoportok kozotti kapcsolatok kérdéskore az egyik
legaktivabb és a legnagyobb befolyassal bird kutatasi teriiletté ndtte ki magat
a szocialpszichologia keretein beliil. (Guimond, 2006). A csoportok kozotti
kapcsolatok, azokra a kapcsolatokra vonatkoznak, amelyek két vagy tobb
csoport és azok tagjai kozott 1étesiilnek (Sherif, 1958). Ha egy bizonyos
csoportba tartozo egyén kozdsen vagy egyénileg interakcidba 1ép egy masik
csoporttal vagy annak tagjaival, csoportok kozotti kapcsolatokrol beszéliink
(Sherif et al. 1988). Hogg (2013) egy részletesebb meghatarozast kinal, mely
szerint a csoportkozi kapcsolatok arra utalnak, hogy az egyes szocialis
csoportokba vagy kategoridkba tartoz6 emberek hogyan vélekednek a mas
csoportba tartozokrol, mit gondolnak réluk, milyen érzésekkel viszonyulnak
hozzajuk, hogyan viselkednek veliik szemben és hogyan zajlik kozottiik az
interakci6. Hozzateszi, hogy ha ,,csoportkozi® jelzot a ,,nemzetiségek kozotti“
jelzével helyettesitjikk, kialakul a nemzetiségek ko6zo6tti (mas szoval
interetnikus) szokapcsolat, mely azt jeldli, hogyan tekintiink az etnikai
csoportokra, hogyan itéljiik meg 6ket és miként banunk veliik. Egyuttal ismert
tény, hogy ezek a kapcsolatok tele vannak konfliktussal és kihasznaltsaggal
(visszaéléssel), ezért ahhoz, hogy egyiittmiikodéek, toleransak és szocialisan
harmonikusak lehessenek, ki kell kiiszobolni az intoleranciat és az
eloitéleteket.

1.1. tablazat. A csoportok egymashoz rendelt (parositott) kiegészit6 jelolése
és a csoportkdzi kapcsolatok mérvadd dimenzidi

A csoportok Kiegészit6 jelolése A csoportkozi kapcsolatok dimenziéi
majoritas minoritas numerikus képviselet a népességben
(tobbség) (kisebbség)

referencia nem  referencia | bevonas a csoportba/ kizaras a csoportbol
(ingroup) (outgroup) sajat szempont alapjan

mainstream peremre szorult bevonas a csoportba/ kizaras a csoportbol

a csoport szempontjabol

beavatottak kore  kirekesztett bevonas a csoportba/ kizaras a csoportbol
¢s az elfogadottsag

normativ nem normativ implicit normativ statusz
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jeldletlen jelolt explicit modon meghatarozott normativ
statusz

tiszteletnek befeketitett tekintély a csoporton beliil

orvendd

magas statuszii  alacsony statuszu | tekintély  a csoporton  beliil
a jovedelem nagysaga

tiszteletben stigmatizalt tarsadalmi elfogadottsag

tartott

elénydket élvezd hatranyokat hatalom, el6jogok vagy anyagi gazdagsag

elszenvedd

dominans, alarendelt, hatalom (altalanossagban véve)

privilegizalt elnyomott

uralkodo osztdly munkésosztaly anyagi, politikai és ideoldgiai hatalom
(marxista)

biztonsagos veszélyeztetett a csoporthoz kotédo kockazat

fokuszban allo elfelejtett a csoportra jellemzéen forditott szocialis
odafigyelés

Forras: moédositva Pratto, Henkel, Lee alapjan, 2013, 153. o.

A kutatas soran a kiilonféle csoportkdzi kapcesolatokat tartottak szem elétt,
melyeket példaul a nemi, nemzetiségi, faji hovatartozas, életkor, politikai
orientacid alapjan hataroztak meg, de figyelembe vették a csoportkozi
kapcsolatok kiillonféle aspektusait is (pl. hatalom, statusz, etnikai kategoria,
szegregacio). Pratto, Henkel és Lee (2013) kérdésesnek tartjak, ha a kutatok
idonként csak olyan csoportot jellemeznek, mely problémaval kiizd, pl.
a sztereotipiak és az elditéletek céltabldja. Ezért a 1.1 Tablazat a szerzok altal
megjelolt komplementer csoportok attekintését tartalmazza, mely tiikrozi
a csoportkozi kapcesolatok sajatos aspektusait.

Az interetnikus kapcsolatok kérdéskorének kontextusdban a feltiintetett
jelolések arra utalnak, hogy kisebbségrol csupan a tobbséghez vald
vonatkozasban beszélhetiink. Mivel a tobbségi ¢és kisebbségi csoportok tagjai
eltérd tapasztalatokkal rendelkeznek, a tarsadalmi életiikben kiilonb6zo
kihivasokkal szembesiilnek, a kutatasban kivanatos mindkét szempontot
szerepeltetni, akarcsak az adott csoportok tagjai kozott 1étrejovo interakciot.
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Ennek illusztralasaként a tanulmanyok ramutattak, hogy a tobbségi statuszu
csoportbol érkezd gyerekek esetében, ellentétben a kisebbségi statusza
csoportok gyerekeitdl, az etnikai csoportok kdzotti baratsag elére vetitheti egy
masik csoport pozitiv megitélését (Feddes, Noack, Rutland, 2009) vagy a
kisebbség korében a tobbséghez hasonlitva gyengébb viszonyt a kontaktus és
a csokkend eléitélet kozott (Tropp, Pettigrew, 2005).

Sztereotipiak és eléitéletek

Mas csoportrol és a kozottiik fellépd konfliktusokrol vald vélekedésben
gyakran felmeriil két alapelv, a referencia csoport (vagy a sajat csoportom,
hova tartozom) elényben részesitése és a nem referencia csoport (a nem sajat,
idegen, az enyémtdl eltér6 csoport) homogenitdsa. A szocialis
kategorizacionak a csoportkdzi kapcsolatokra vald hatasat magyarazo
Klasszikus tételek egyike, a szocialis identitas elmélete (Tajfel et al. 1971,
Tajfel, Turner, 1979; Turner, Brown, Tajfel, 1979). Szerint az egyén szocialis
identitasanak meghatarozasaban mérvadod, hogy az adott embert a referencia-
vagy a nem referenciacsoportba soroljuk. A csoport tagjai a sajat csoportjuk
kedvezo értékelésének utjan igyekeznek megtartani a pozitiv identitast, egy
masik, relevans nem referencia csoporttal vald szocidlis Osszehasonlitas
alapjan. Ennek kovetkezményeképpen a referencia csoport el6nyben
részesitéséhez, elfogultsaghoz és elditéletekhez vezet, ha az egyéneket
aszerint vessziik szamba, hogy milyen csoportba tartoznak.

A kutatasok igazoljak, hogy a referenciacsoport jellemz6it hajlamosak
vagyunk pozitivabban értékelni, mint a nem referenciacsoportét (pl. Aberson,
Healy, Romero, 2000; Maass, 1999; Shah, Kruglanski, Thompson, 1998;
Scheepers et al. 2006; Hewstone, Rubin, Willis, 2002 attekint6 tanulmanya).
Ez a csoportkozi elfogultsag (angolul intergroup bias) azzal is Osszefligg,
hogy a sajat csoportunk tagjainak sokféleségét hajlamosak vagyunk jobban
megkiilénboztetni, a nem referencia csoportéval ellentétben, melynek tagjait
inkabb tartjuk homogénnek (pl. Messick, Mackie, 1989; Park, Rothbart,
1982). Simon (1992) szerint azonban az erésebbnek érzékelt homogenitas (a
sajat vagy a nem referenciacsoportban) a kontextustol fiigg, példaul a csoport
nagysagatol, hogy ennek megitélésekor sajat csoportunk tobbségi vagy
a kisebbségi pozicidban van-e.

Mas csoportok egyszertisitett érzékelése elkeriilhetetlen, hiszen tagjait nem
tudjuk minden esetben egyediként megkiilonboztetni. A kategorizalasnal
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elkertilhetetlen a fokozott eldvigydzatossdg, mert a tulzott altalanositas és
a vélelmeken alapulé6 mutatok hasznalata a sztereotipidkat erdsiti.
A sztereotipidkat kiilonféleképpen hatarozzuk meg, ugyanakkor az éltalanos
szemlélet szerint egy, a személyhez kotott tarsitott meggy6z6désrdl van szo,
melyekkel egy bizonyos szocidlis csoport tagjait ruhazzuk fel (Ashmore, Del
Boca, 1981; Hilton, von Hippel, 1996) anélkiil, hogy tudatdban lennénk
a tagok kiilonbozoségének. Az etnikai és nemzeti csoportok sztereotipiainak
a vizsgalta gyakran képezik kutatasok targyat. A kutatasok azt mutatjak, hogy
gyakran éppen anemzeti jellemzokkel kapcsolatos — sztereotipidk
pontatlansaga gyakoribb (Jussim, Crawford, Rubinstein, 2015).

A tarsadalmi elfogultsag tovabbi kdvetkezménye, a szocialis kategorizalas
egyik formaja az elGitélet. Allport maig hasznalatos klasszikus definicioja
szerint (1954/2004, 41. o.) ,,az etnikai elditélet egyfajta antipatia, mely hibas
¢s merev Aaltalanositasbol ered. Ez az antipatia vagy érzésben, vagy
kinyilvanitasban jelenik meg. Iranyulhat egy csoport egésze ellen vagy egy
egyén ellen azért, mert annak a csoportnak a tagja.*

A kisebbségek szamos orszagban valtak az el6itéletek céltablajava
(Gardikiotis et al. 2004). A torténelmi kutatisokban szamos igazolasat
talalhatunk arrol, hogy az emberek mar az dkori tarsadalmakban is elditélettel
viszonyultak mas etnikumokhoz (Priicha, 2010). A kisebbségekkel szembeni
sztereotipidk ¢€s el6itéletek megerdsithetik a tobbségi csoport tagjainak
felsé6bbrendliség-érzetét, illetve magyarazatot kindlhatnak a hatalom
closzlasanak egyenldtlenségeire. Az elGitéletek megtartasat eldsegiti, ha
a tobbség ritkan 1ép kapcsolatba a kisebbséggel, mivel a kisebbség esetében
sokkal inkabb valdszinii, hogy kozvetlen, személyes kapcsolatban allnak
a tobbséggel, esetlegesen a médiumok révén, mint forditva (Pratto, Henkel,
Lee, 2013).

A csoportkdzi kapcesolatok vizsgalatanak kezdeteitdl a mult szazad 6tvenes
éveiben, a szocialpszichologia leggyakrabban a csoportk6zi kontaktus
elméletét vette alapul (kontaktushipotézis). Allport (1954/2004) azon
feltételezésébdl indul ki, hogy az etnokulturalis csoportok kozott olyan
kozvetlen a kontaktus, hogy kozos célokat kovetnek, ezaltal csokkenthet az
eloitélet és kedvezébbek lehetnek az interkulturalis kapcsolatok. Allport
egyuttal az optimalis kontaktus feltételeit is meghatarozta: a kontaktusban
részt vevO csoporttagok egyenld statusza, kozos csoportcélok, a kozds
érdekeket tudatositd, bizonyos foku csoportkézi egyiittmikodés és az
intézmények tamogatasa (intézmények jogi megerdsitése, szokasok vagy
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a helyi kdzosségben uralkodo 1égkor atjan). Kiilonféle orszagokbol szarmazo,
tobb szaz tanulmany Pettigrew et al. (2011) altal kidolgozott metaanalizisének
eredményei feltartdk, hogy a csoportkozi kontaktus jellemzden csdkkenti az
eloitéleteket, noveli a bizalmat és a multbeli biinok megbocsatasahoz vezet.
Az Allport altal meghatarozott optimalis kontaktus feltételei nagyobb
aranyban csokkentették az elbitéleteket, noha az elditéletek akkor is
csokkennek, ha ezek a feltételek nem teljesiilnek (Pettigrew, Tropp, 2006;
Pettigrew et al. 2011). Tropp és Pettigrew (2005) feltartak a kontaktus és az
eloitéletek jellege kozotti kiillonbségeket a kisebbségi és tobbségi statuszh
csoportok tagjainal. Ugy tiinik, hogy ez a kapcsolat gyengébb a Kisebbségi
statuszi csoport tagjai esetében, mint a tdbbségi csoportban. Ugy vélik, hogy
a kisebbségi csoport leértékelése a csoporttagok altal akadalya lehet annak,
hogy érvényesitsék a pozitiv kapcsolatok lehetdségeit.

A pozitiv interetnikus kapcsolatok kialakitdsaban a nemzetiségi kisebbség
és a tobbség kozotti kozvetlen kapcsolat frekvencidjan kiviil egyarant fontos
a kapcsolat jellege. A negativ kontaktust sem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Barlow et al. (2012) megallapitasai szerint a negativ kontaktus inkabb
hozzajarul a eléitéletek novekedéséhez, mint a pozitiv kontaktus azok
csokkenéséhez. Az elditéletek csokkentésének erds prediktora a csoportkozi
baratsag €s egyének, kiknek tobb, kiilonféle kulturalis hatterli baratjuk van,
igy szélesebb spektrumban viszonyulnak  pozitivan anem
referenciacsoportokhoz (Pettigrew, 1997). Pettigrew szerint (1997) a folyamat
lehet kétirany, és igy az elditéletek csokkenésének kovetkezményeképpen az
egyén nagyobb valoszinliséggel kot majd ijabb csoportkozi baratsagokat.
Erdekes megallapitasokra tett szert Wagner et al. (2006), melyek megcafoljak
a politikusok altal gyakran hangoztatott allitasokat, miszerint a csoportkozi
kapcsolatok megromlanak, ha a kisebbségi népesség 1étszama meghalad egy
bizonyos kiiszobot. 2 619 németorszagi illetOségli valaszado feleleteibdl
kimutattak, hogy a nemzetiségi kisebbségekhez tartozok magasabb létszama
Osszefiigg az elbitéletek csokkenésével a tobbségi csoportban, ugyanakkor
a kapcsolatok egy része kozvetetten a kontaktussal magyarazhatd, melyre
a tobbségnek szamos lehetdsége van.

Olyan esetben, hol a csoporttagok kozotti kdzvetlen kontaktus bizonyos
okbol nem lehetséges, segithet az un. masodlagos kontaktus-atvitel. Ez
a jelenség olyan helyzetre utal, mikor a csoportkozi kontaktusra vonatkozo
pozitiv tapasztalat nemcsak az els6dleges nem referenciacsoporthoz vald
hozzaallast befolyasolhatja, hanem kozvetetten egy masik (masodlagos) nem
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referenciacsoporthoz tartozd attitiidre is hatassal birhat, mellyel nem is
keriiltiink kapcsolatba (Schmid et al. 2012). A kozvetett kontaktus hatasat
Pettigrew et al. (2011, 277. 0.) a kovetkezOképpen fogalmaztak meg: ,,a
baratom bardtja az én baratom is.“ Jelentds hatas volt tapasztalhato
a specifikus masodlagos nem referenciacsoportok esetében, melyek
a sztereotipidk, a statusz vagy astigma vonatkozdsdban hasonlitanak
a kontaktalt csoporthoz. (Pettigrew, 2009). Az els6dleges vagy masodlagos
kontaktus hatdsdhoz hozzajaruld kiilonféle tényezdk attekintésével szamos
tanulmany foglalkozik, pl. Graf, Kovacova (2016), Pettigrew et al. (2011)
vagy Tausch és Hewstone (2013).

Interetnikus kapcsolatok és a kommunikacio

A kiilonboz6 etnikai csoportok tagjai kozotti interakcid elvalaszthatatlan
része a kommunikéacio. Abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy a kultara
alakitja az interperszonalis kommunikéciot, az interkulturalis kommunikaciot
ugy hatarozhatjuk meg, mint legalabb két, eltéré kultarabol szarmazd ember
kozotti  interakcios  folyamatot, melyek kulturalis percepcidja és
szimbolumrendszere annyira eltér, hogy ettél megvaltozhat a kommunikacios
esemény (Samovar, Porter, McDaniel, 2010). Hasonléan érvényes, ha
a kommunikalok egyikének eltéré az etnikai identitasa, interetnikus vagy
etnikumok ko6zotti kommunikaciorol beszéliink. Ilyen esetben etnikailag
eltérd, nem referenciacsoportbdl szarmazo egyénekkel vald interakciorol
beszéliink, hol a résztvevok etnikai identitasa befolyasolja a nyelvi és nem
verbalis magatartast (Soliz, 2015). Az etnicitas kiilonféle modon formalhatja
az interetnikus kommunikaciot: lehet fontos, teljesen lényegtelen vagy
barmilyen e két minéség kozott (Kim, 1994).

Az interetnikus kommunikacios vizsgalatok foként kozeli kapcsolatokkal
nem rendelkez6 emberek interakcioit vizsgalta, de nem hagytak figyelmen
kiviil a csaladon beliili kommunikaciot sem, elsésorban a hazastarsak kozotti
kommunikaciot és az olyan gyermekek identitdsanak fejlodését, akiknek
sziilei kiilonb6z6 etnikai csoportbol szarmaznak (Soliz, 2015). A multietnikus
csalad identitdsdnak kialakitasa sordn olyan kérdésekkel is foglalkozni kell,
melyek az egy etnikumbol szarmazo6 csaladok esetében nem meriilnek fel, pl.
beszélni kell a partnerek kulturalis identitasanak megtartasardl, fel Kkell
ismerni  akiilonbségeket, meg kell birkozni az eléitéletekkel és
a diszkriminacidval, illetve a tagabb csalad elvarasaival.
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A kozvetlen interakcion kiviili kommunikdcidban az egyének
a tarsadalomban is nyilvanosan véleményét alkothatnak a tobbi etnikumrol.
Az etnicitasrdl, az etnikai kiillonbségekrol és az interetnikus kapcsolatokrol
sz016 vélemények megformalasaban és kifejezodésében szerepet jatszhat az
is, hogy egyfajta ideologiai befolydsok ald keriilnek. Az ideologia
szakkifejezés ,,olyan tarsadalmi erdk egyiittesére utal, amelyek serkentik,
indokoljak és korlatozzak az egyének intellektudlis meggy6zodését és
gondolkozasuk megnyilvanulasat (Kim, 2012, 209.0.). A nyugat-eurdpai
a multikulturalizmussal foglalkoz6 ideoldgiai vita az etnikai diverzitas
novekedését titkkrozve, az Egyesiilt Allamokban zajlo kozéleti politika és
diskurzus pedig hii maradt az asszimilacié hagyomanyaihoz (Kim, 2017).
Az ideologiai perspektivak elemzése, melyek az interetnikus kommunikacio
tanulsagainak alapjat képezik az USA-ban Kim valositotta meg (Kim 2012,
2017). Politikai és kozéleti vezetok, aktivistak, akadémikusok és hétkdznapi
emberek killonféle tipusu szovegeinek (pl. kdnyvek, ujsagcikkek, folyoiratok,
blogok alatti kommentek, radios és televizios beszélgetd-és showmiisorok
atiratai) kvalitativ-interpretativ és tartalmi analizise nyoman négyfajta
ideologiai perspektivat kiilonboztet meg: asszimilacid, pluralizmus,
megbékélés és szélsdség.

(Integracio)
4
MEGBEKELES
o ., (Liberalis
(Ellen témak) <--PLURALIZMUS ASSZIMILACIO  gmgk)
EXTREMIZMUS
V.
(Szeparacid)

Forras: Kim (1999, 606. 0.)

1.1. abra. Az interetnikus kommunikacié tanulsaganak négy tipusat
0sszekoto ideologiai kor
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Az asszimilacié, Kim szerint (2012, 2017) az un. ,olvasztokatlan®
kisebbségek és a bevandorlok a normativ kultira és intézmények tagjaiva
valnak. Ennek a vizidnak magaba kell foglalnia a hatalmon 1évék feleldsségét
azért, hogy a tarsadalmi szabalyok egyetemlegesen minden allampolgarra
vonatkozzanak  (eljarasbeli  egyenldség).  Viszonzasképpen  elvart
a bevandorlok ¢és az etnikai kisebbségek tarsadalmi ¢és kulturalis
asszimilacidja és az amerikai tarsadalom tagjaiva valnak. Ellenben
a pluralizmus, amit multikulturalizmusnak is szoktunk nevezni, hol az etnikai
csoportok megkiilonboztetésén van a hangsuly (az ,olvasztokatlan
metaforajat itt ,,mozaik™ vagy ,tarsadalmi salatastal” valtja ki) tarsadalmi
értékként a diverzitast tamogatja. Az ilyen tipusi szovegek arra
figyelmeztetnek, hogy az asszimilacié esetében kihangsulyozott eljarasbeli
egyenl0ség eszméje nem szolgalja kelléen egyes etnikai csoportok
sziikségleteit. Ebbdl kifolyolag a statusbeli egyenldséget részesitik elényben,
mi egyes specifikus csoportok kiilonféle megkozelitésének kovetelményét
jelenti, melyek a multban elnyomas alatt alltak, vagy a jelenben bizonyos
intézményes tamogatasra van sziikségik torvények és a kozéleti politika
kozbenjarasaval ahhoz, hogy azonos eredményt érjenek el. A pluralista
pozicid ezenfelill a szolasszabadsag helyett az un. gyiiloletbeszéd
visszaszoritasat hangstlyozza. Az ideoldgiai megbékélést altalaban
integracionak is neveziink, mely a tolerancia, az alkalmazkodas, az integracio
és az egyensuly kozotti harcot tiikrdzi. Kim a bilingvalis programok
tamogatasat hozza fel példaként, de csak ha rovid idétartamiiak és nem
hasznaljak o6ket politikai célokra. A negyedik beazonositott pozicio
a sz¢élsdségesség (szeparalt), mely a sajat és a nem referenciacsoport kozotti
maximalis elkilonilést fejezi ki. Ezeket atémakat egy kor segitségével
abrazoljuk (1.1 Abra), mely fedi az iizenetek, tanulsagok teljes spektrumat,
melyek Kim (2012,2017) szerint jelenleg az Egyesiilt Allamokban tal4lhatok.
Ehhez hasonl6 analdg tanulsagok-tizenetek a hazai és mas europai orszagok
diskurzusaiban is felfedezhetdek.

AKKULTURACIO
Az interkulturalis kapcsolatot tobb szempontbol is vizsgalhato, pl. miként

valtozik az egyén, ha egy mas kulturalis hattérrel rendelkez6 embercsoport
mellett él. Az akkulturacié fogalma altalanossagban egy olyan pszichologiai,
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szocialis és kulturalis folyamatra utal, mely ,,a kiillonb6z6 kultaraja egyének
kozvetlen érintkezése kovetkeztében lejatszodo esemény, mely az egyik vagy
mindkét csoportban az eredeti kulturalis mintak valtozéasait eredményezi (....),
egyben meg kell kiilonboztetniink a kulturalis valtozastol, mely csupan egy
aspektus és az asszimilaciotol, mely esetenként az akkulturacio egyik fazisa“
(Redfield, Linton, Herskovits, 1936, 149. 0.). Ez amaig gyakran idézett
meghatarozas az asszimilaciot csupan az akkulturacié egyik fazisaként vagy
stratégiajaként Azonositja, am ezek a fogalmak olykor szinonimakként is
hasznalatosak. (Berry et al. 2011). Az egymassal kapcsolatban allo, eltér6
kulturdlis csoportok koélcsonhatasa mindkét csoportot befolyasolja,
a kontaktusbol szerzett tapasztalat mégis nagyobb hatassal bir a nem
dominans csoportra és annak tagjaira (Berry, 2001).

Jollehet igaz, hogy minden ember, aki egy sokszinli kultaraja
tarsadalomban ¢€l, bizonyos formaban az akkulturaciot is megéli, a kutatasok
elsddlegesen azokra a specifikus csoportokra iranyulnak, melyek egy
jelentésebb akkulturacionak vannak alavetve: diakok, a hazajukon kiviil €16k,
bevandorlok, de az 6shonos lakossag és az etnokulturalis csoportok is (Berry
et al. 2011). A pluralis tarsadalomban kiilonféle olyan csoportok élnek,
amelyek vagy Onként keriiltek oda (a torténelem folyaman vagy
a jelenkorban), vagy kényszerit6 eré hatasara, egyesek tartdsan, masok csak
ideiglenesen (Berry et al. 2002; Kolman, 2009). Berry (2011) ennek alapjan
kiemelte a kdvetkez6 csoportokat, mint olyanokat, melyekre tobb figyelem
iranyul. Az 6shonos lakossag egy adott teriileten tartésan legrégebben é16
(letelepedett) lakosokat jelenti, kik valasztasi lehetdség nélkiil egy nagyobb
nemzetallamba épiiltek be (pl. az aboriginalok Ausztraliaban vagy a katalanok
Spanyolorszagban). Az etno-kulturalis csoportok, olyan nemzetek, melyek
megtelepedése hosszabb iddszakot vett igénybe, és a korabbi bevandorlasi
hullamok leszarmazottjai, gyakran sajat kulturalis 6rokséggel. A tovabbi két
csoport migrald (vandorld). Az egyik esetben a migransok, mint a befogadé
tarsadalom onkéntes tagjai, tartdsan kivannak letelepedni (bevandorlok) vagy
kiilonféle okbol kifolyolag csak ideiglenesen akarnak maradni (pl. didkok,
diplomaték, humanitarius dolgozok, ideiglenes munkavégzésre jogosultak).
Ezek a személyek egy bizonyos id6 elteltével hazatérnek vagy mas orszagba
koltoznek, nem érdekeltek a fogadd orszag részérdl. Az utolsé csoport a nem
Onkéntes migransoké, menekiilteké és menedékjogot kérdké, kik sajt
hazajukban nem kaptak védelmet. Az egyes csoportok eltérd jellemzoi
tilkkr6zodnek az altaluk elényben részesitett akkulturacios stratégiakban.
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Az akkulturacios folyamatban az egyének és csoportok kiilonféle utakat
valaszthatnak, végiil kiilonb6z6 eredményeket érhetnek el (az akkulturacio
Rudmin, 2003). Az akkulturaciés stratégidk egyik legismertebb modellje
a Berry-féle kétdimenzids modell. Berry (1997, 2001, 2005) feltételezi, hogy
az azonos etnokulturdlis csoportba tartozd egyéneknek két alapvetd
szemponthoz mérten kell allast foglalniuk, ez pedig a csoportkozi kontaktus
¢s a kultara megdrzése — ezek alkotjak a modell két dimenzidjat. Az els6 az
eredeti kultara és identitas megdrzését vagy elvesztését jelenti, a masik az j
kultura életébe valo bekapcsolodast vagy az abban vald részvételt. Ha ezt a két
megkdzelitést egyiitt vesszilkk szamitdsba, kialakul az akkulturdcid négy
stratégiaja. Az egyes stratégiak kiilonféle jelolést kaptak annak alapjan, hogy
az egyén, az etnokulturalis vagy a dominans csoport szempontjabol nézziik.

Az etnokulturalis csoportok szempontjabol vizsgalt akkulturacid négy
hosszu ideje hasznaljak. Berry szerint (2001, 2005), ha az egyének elveszitik
eredeti kultarajukat, identitasukat és ijat szereznek helyettiik, asszimilaciorél
beszéliink. Ha az egyén igyekszik megoérizni eredeti kulturalis identitasat,
mikozben napi szinten bekapcsolédik a dominans csoport életébe, ezt
a stratégiat integracionak nevezziik. Mas szoval, az egyének megdrzik sajat
kulturalis integritasukat és egyuttal a tagabb tarsadalom részét képezik. Mikor
a nem dominans csoport tagjai fontosnak tartjak az eredeti kultira és identitas
megOrzését, és egyuttal keriilik a masokkal vald kontaktust, szeparaciorol
beszéliink. Ha pedig egy csoportnak nem all érdekében a sajat kulturalis
identitdsanak megoOrzése ¢és a masokkal valo kapcsolatfelvétel irant is csak
kevéssé érdeklodik, ennek eredménye a marginalizacid. A dominans csoport
szempontjabol masfajta szakkifejezések is hasznalatosak. A csoportok kozotti
nagyfokl kontaktus és a kulturalis 6rokség megérzésének alacsony szintje
ahhoz vezet, hogy az egyik csoport abszorbealja a masikat, mindekdzben
pedig kultarajuk a kettébdl Gsszealld vegyes kultira lesz — ezt a stratégiat
Berry ,,olvasztokatlannak nevezi. Amikor a tarsadalom nyitott a kulturalis
sokszintiségre és lehetOvé teszi, hogy az egyénnek az integracid valasztasat,
akkor  multikulturalizmusrél — beszéliink. A kényszeritett — szeparaciot
szegregacionak, az erdltetett marginalizaciot pedig exkluzionak nevezziik.

A kozéletben zajléo hatékony integracid parhuzama a Nemzetiségi
kisebbségek védelmérdl sz616 keret-megallapodas szerint (Council of Europe,
2016) a tobbszoros affiliacio, mely lehetové teszi a kisebbségi identitas
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megOrzését. Ez azt jelenti, hogy az egyén egyidejlileg nemcsak egy konkrét
kisebbséggel azonosulhat, hanem mas kisebbséggel vagy a tobbséggel is. Egy
ilyen vélasztas bizonyos esetekben a tobbségi nemzetben vagy a tarsadalmon
beliil dominansabb kisebbségbe valo beolvadas kdvetkezménye lehet.

Az elmilt években szamos tanulmany sziiletett az immigransok
pszichologiai és szocio-kulturalis adaptaciojardl egy 0j orszagba telepedésiik
utan, ugyanakkor atartdés kapcsolatban é16 dominans és nem dominans
csoportok akkulturdciés hozzadllasaval is sokat foglalkoznak a kutatok.
A dominans (németek, svijciak és szlovakok) és a nem dominans csoportok
(torokok, magyarok és avolt Jugoszlaviabol szarmazod valaszadok)
akkulturaciés hozzaallasat tanulmanyozta Piontkowski et al. (2000). Az
eredmények szerint valamennyi kulturalis csoport sajat, egyedi mintazatot
hozott. Ami aszlovakok akkulturaciés hozzaallasat illeti a magyarok
vonatkozasaban, viszonylag egyenléen oszlott meg az integracio, az
asszimilaci6é és a marginalizacio kozott (ebben a sorrendben), a szeparacio
pedig szinte teljesen hianyzott. A nem dominans csoporton beliili attitiidok
jelentds kiilonbséget mutattak a dominans csoporthoz képest. A szlovakiai
magyarok nagyon vagytak az integraciora (becslés alapjan a valaszadok tobb
mint 80%-a). Azok a szlovakok, kik marginalizaciora szamitottak és nem
fogadjak el a csoportok kozotti hatarok ateresztéképességét, magas torzulast
mutatnak a csoporton beliil, veszélyeztetve érzik magukat a nem dominans
csoport kultiraja miatt és ugy érzik, hogy kevésbé hasonlitanak
a magyarokhoz (példaul ami a szemléletet, értékrendet és személyiségi
vonasokat illeti). A magyarok szamara a vizsgalt valtozok egyike sem
mutatkozott megfeleldnek az akkulturacids hozzaallasuk megjosolasahoz.

Vincze ¢és Gasiorel (2016) a magyarul beszélo dél-szlovakiai
kozépiskolasok mintajabol megallapitottak, hogy az integracio felé irdnyulo
egyének a szlovak nyelvii médiatartalmakat keresik, és szamukra a szlovak
nyelvii médiumok hasznalata nagyobb magabiztossagot jelent az akkulturacio
soran (a valaszaddknak arra kellett felelnitik, hogy mely nyelvcsoporttal
leginkabb kozos az értékrendjiik, melyik szamukra a kényelmesebb, tobbet
tudnak a torténelmérol, hagyomanyairdl, szokasairol, stb.) Ez a hatas erésebb
azoknal az egyéneknél, kik a szlovakul beszélokkel pozitiv kontaktusokat
tartanak fenn, mint anegativ kapcsolatokkal rendelkezéknél. Noha ez
a tanulmany a szerzok megitélése szerint is to6bb szempontbol korlatozott,
mégis hozzajarul egy kevésbé feltart teriilet, a masik nyelv elsajatitdsanak és
az akkulturacio vonatkozasainak megismeréséhez.
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NYELV ES TOBBNYELVUSEG

Viladgszerte a varosok a kulturdlis és vallasi diverzitas elfogadasara
torekszenek. A kulturalis diverzitas felhasznalasa a varos fejlodése érdekében,
a,,régi” és az ,,uj” 0sszekapcsolasa egy sajatos orokség kialakitasanak céljaval
nem egyszeri folyamat. Ehhez sziikséges, a tobbség, az itt él6 kisebbség, a
tartdsan letelepedett kisebbség, valamint a folyamatosan vagy atmenetileg
vandorld csoportok képviseldi megtanuljanak egymas mellett élni és
kolcsondsen tisztelni egymast. A kulturalis diverzitas elfogadasa a tobbségi
tarsadalom szamara kihivas annak a ténynek a tiszteletben tartasara, hogy
minden egyénnek jogaban all barmilyen nyelvet hasznélni egy beszélgetés
soran, nemcsak otthon, a maganéletben, hanem kozteriileten is. ,,A kisebbségi
nyelvhasznalati jogokat (elsdsorban a hivatalos kommunikacié és iigyintézés
terén) tobb orszagban is torvény szabalyozza.

A nyelv olyan kozdsen hasznalt szimbolumok rendszere, melyek
jelentésében az egyiittmiikddo ,,emberek csoportja megegyezett (Jandt, 2013;
»Samovar, Porter, McDaniel, 2010). E szimbdolumok segitségével lehetové
teszi a korilottlink 1évé valdsdg, valamint az elvont idedk, érzéseink,
tapasztalataink, ill. kiilonféle jelenségek megnevezését és kategorizalasat.
»A nyelv az emberek kozotti megértés fontos eszkdze, azonban nemcsak
kommunikacids funkcidja van. Fontos szerepet jatszik a kultura kovetkezo
generaciokra vald atorokitésében és megdrzésében, ill. elengedhetetlen
feltétele a kulturalis identitas kialakulasanak. A csoporthoz tartozas és a kdzos
kulturalis-etnikai identitas talalkozasi pontja, mikdzben lehetvé teszi a nem
referenciacsoport tagjainak megkiilonboztetését (Ting-Toomey, Chung,
2012). igy az egyén és a kulturalis csoport kozott olyan jelentés kotelékké
a kultara kolcsondsen Osszekapcsolddnak, egymastol elvalaszthatatlanok.
Szamos etnikai csoport szemszogébdl nézve érdemes érte harcolni,
megOrzéséért meghalni (Ting-Toomey, Chung, 2012).

A nyelv kutatasa a szocialpszichologian beliil régre nyulik vissza. A nyelv
megkozelitése keretében a szocialpszichologia, ahogyan Weatherall, Gallois
¢s Watson ramutatnak (2007) két dologra torekedett. Az els6 a pszichologiai
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szempontok bevezetése a nyelv ¢és kommunikdcié tobb tarsadalmi
tényezdjének elemzésébe (a XX. szdzad 50-es és 60-as éveiben ezek a
szociologia ¢€s szociolingvisztika teriileteihez tartoztak). A madsik cél a
csoportok kozotti szempontok (pl. etnikumok kozotti interakcid) bevezetése a
kommunikacié addig interperszonalis kutatasaba. A kutatas soran kiilonféle
csoportokat és csoportok kozotti folyamatokat vizsgaltak, beleértve az etnikai
hovatartozast, €s az utdbbi idoben elismerve, hogy egy adott egyén egy idoben
tobb csoporthoz tartozik (igy tobb identitdsa van), ami befolydsolja a
csoportok kozotti kommunikaciot.

NYELVI DIVERZITAS EUROPABAN

Minden kultiranak megvan a sajat nyelve, mely tagjainak kommunikacios
eszkoze, igy a vilagban sok nyelv van. Egyes nyelvet tobb kisebbség is beszél,
néhany nemzet pedig tobb nyelven beszél (példaul Svajcot vagy Belgiumot
mas-mas nyelvet beszéld régiok alkotjak).

Az Ethnologue (Simons, Fennig, 2018) katalogus szerint ,,a vilagon
,jelenleg 7097 é16 nyelvet beszélnek. Figyelembe véve azok szamat, kiknek a
beszElt nyelv anyanyelve, 248 €16 nyelvnek (a nyelvek 3,5%-anak) egyaltalan
nincs anyanyelvként hasznaldja, a tobbi 151 nyelv pedig 9 emberbdl egynek
a sziilényelve. ,,A nyelvek mintegy 80%-a kevesebb, mint 100 000 embert
szamlaldo népességek/kozosségek sziilényelve. Ami a vildg nyelveinek
eloszlasat illeti, Azsiaban a legmagasabb a nyelvi diverzitas, 2300 nyelv ered
innen, ezzel szemben az eurdpai nyelvek szama 288 (ebbdl 76 intézményes
nyelv). Szlovakia teriiletén 15 €16 — elsédleges nyelvként hasznalt — nyelvet
azonositottak (11 a helyick és 4 migransok altal beszélt nyelvet).
Magyarorszagon anyanyelvként 21 €16 nyelvet beszélnek, ebbdl 17 a helyiek
és 4 migransok altal beszélt nyelv. Egy-egy orszdg nyelvi diverzitasdnak
mutatoja az Ethnologue katalogus szerint Greenberg diverzitas indexe, amely
annak a valdsziniiséget jeloli, hogy az adott orszagban véletlenszeriien
kivalasztott két ember anyanyelve eltéré-e. A diverzitas legmagasabb mértéke
1, mikor nincs két, ugyanazt a sziildnyelvet besz¢lé ember. Szlovakiaban ezen
index értéke 0,246, mely Csehorszaggal (0,072), Lengyelorszaggal (0,051)
vagy Magyarorszaggal (0,033) — 6sszehasonlitva magasabb nyelvi diverzitast
jelent — ez utobbi a vilag husz legalacsonyabb nyelvi diverzitasu orszaga kzé
tartozik. Mas szavakkal élve, annak valoszinlisége, hogy két véletlenszeriien
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kivalasztott egyénnek eltér6 a sziilényelve, Szlovakidban 24,6%,
Magyarorszagon viszont 3,3%.

A gazdag nyelvi diverzitast az Europai Uni6 (EU) is igyekszik védeni. Egy
vagy két kozvetitényelv bevezetése helyett minden polgarnak jogaban all a 24
hivatalos nyelv egyikét hasznalni az EU intézményeivel valo kapcsolattartas
soran, a valasztott képviseloknek jogaban all felszdlalni az EU barmely
hivatalos nyelvén, ill. az EU minden rendelete és jogszabalya az 0Osszes
hivatalos nyelven kiadasra keriil, az ir nyelvet kivéve. Emellett a tobb nyelv
ismeretét (multilingvizmus) az Eur6pai Unid alapvetd fontossagtinak tartja a
tarsadalmi kohézié megerdsitésének szempontjabol (Bradean-Ebinger, 2011).
A tobbnyelviiség kiilondsen fontos a kisebbségi csoportok szamara.

Az Eurodpai Uni6 mintegy 40 milli6 olyan ember otthona, kik a tobb mint
60 autochton regionalis vagy kisebbségi nyelv valamelyikét beszélik (Eurdpai
Unio, 2018). ,,Ezen nyelvek jogi statuszat és tamogatottsaguk mértékét az
egyes allamok hatarozzak meg, mig az Eurdpai Unié maximalisan timogatja
anyelvi diverzitast. A nemzeti kisebbségek védelmérol szo16 keretegyezmény
(Europa Tanéacs, 1995, 2016) értelmében mindenkinek jogaban all kisebbségi
nyelvét hasznalni a koz- és maganéletben, joga van arra, hogy uto- és
csaladnevét a kisebbségi nyelven hasznalja, és azokat elismerjék, ill. jogaban
all maganjellegii, a nyilvanossag szamara lathat6 jelléseket és informaciokat
feltlintetni a kisebbségi nyelven. A hivatalos nyelvet védo és tdmogatd
torvények szovegének ezekkel a jogokkal 6sszhangban kell lennie.

A Szlovak Koztarsasag teriiletén kisebbségek vagy etnikai csoportok
tagjaként €16 polgarok szdmara a Szlovak Koztarsasag Alkotméanya 34.
cikkének (1) és (2) bekezdése tobbek kdzott szavatolja azt, hogy a térvényben
meghatarozott feltételek mellett jogukban 4all a kisebbségi nyelven
megvaldsuld informacioterjesztés és szerzés, joguk van a sajat nyelvil
oktatashoz és anyanyelviik hasznalatahoz a hivatalos iligyintézés soran.
»A kisebbségi nyelv hasznalatat tovabbi kotelezd érvényli jogszabalyok
egészitik ki, els6sorban a T.t. 184/1999. sz. a kisebbségi nyelvhasznalatrol
sz016 tobbszor modositott torvény. ,.E torvény alapjan, ,,az 1. § (1) bekezdése
értelmében a 9 kisebbségi nyelv a kovetkezo: a bolgar, a cseh, a horvat, a
magyar, a német, a lengyel, a roma, a ruszin és az ukran nyelv.

A kisebbségek nyelvi jogainak torvényi szabalyozasa befolyasolja azok
mindennapjait, mivel — Bradean-Ebinger (2011) irja — a szabalyozas nemcsak
védheti a kisebbségek jogait, tamogatva ezzel a nyelvi diverzitast, hanem a
nyelvi asszimildcio eszkoze is lehet.
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Bilingvizmus

Miként mar emlitve volt, minden kultiranak megvan a sajat nyelve. Mivel
az egyes kulturdlis csoportok nem elszigetelten élnek, a kozottik zajld
kommunikacié szempontjabol fontos az idegen, az egyén anyanyelvétol eltérd
nyelv ismerete. Amennyiben az egyén két vagy tobb nyelvet hasznal,
bilingvizmusrol (kétnyelviiségrol) vagy multilingvizmusrol
(soknyelviiségrol) beszéliink. A ,,legsziikebb” definicid szerint kétnyelvii az
az egyén, aki mindkét nyelven tokéletesen beszél ugy, hogy az adott nyelvet
besz¢lok (egynyelviiek) ezt nem veszik észre. A nyelv ilyen szintii elsajatitasa
altalaban kora gyermekkorban torténik. Valdés (2001) a mindkét nyelvben
egyforman iigyes egyént legendas, a valo életben csak ritkdn eldforduld
kétnyelvii személyként irja le. Szélesebb értelemben minden olyan személy
kétnyelvii, ki aktivan (szoban €s irasban) vagy passzivan (hallgatni és olvasni)
képes kommunikélni egy masik nyelven. A nyelv belsé sokszintiségére valo
tekintettel Laakso et al. (2016) egy olyan (széls6séges) nézetet vallanak,
melynek értelmében minden ugynevezett egynyelvii egyén, ha az
anyanyelvének tobb valtozatat, nyelvjarasat képes hasznalni, ergo
tobbnyelviinek mindsiil.

A kétnyelviiség nem korlatozodik egyénekre bizonyos szocidlgazdasagi
hattérrel, nyelvtehetséggel vagy oktatas-elérhet6séggel. Bialystok és Werker
(2017) szerint a kétnyelviiség leggyakoribb formaja a gyermek nevelésének
természetes kovetkezménye, egy olyan haztartasban, ahol a sziilok
anyanyelve nem a tobbség nyelve.

Az Europai Unio egyik célja, hogy minden eurdpai a sajat anyanyelvén
kiviil két masik nyelven is beszéljen. A soknyelviiség tamogatott, mert egy
ujabb nyelv ismerete tobbek kozott eldsegiti a kiillonbozd kulturdk népei
kozotti kolesonos megértést (Eurdpai Unio, 2018).

A 2012-es ,,Az eurdpaiak és a nyelveik” c. Eurobarométer-felmérés
»szerint (Eurdpai Bizottsag, 2012a) az eurdpaiak tobb mint fele (54%) képes
az anyanyelvétdl eltéré nyelven kommunikalni, koriilbeliil egynegyediik
(24%) beszél két masik nyelvet és tizbol egy beszél legalabb harom idegen
nyelvet. Ot szlovakiai valaszadé koziil négyen mondtik azt, hogy az
anyanyelviikon kiviil egy masik nyelvet is olyan szintem ismernek, hogy
beszélgetésben is részt vehetnek. 43% legalabb két nyelvet beszél, 18% pedig
beszélgetés szintjén beszél legalabb harom idegen nyelvet. Viszont egy 2005-
0s felméréssel Osszehasonlitva Szlovakiaban jelent6sen csokkent (17%-kal
80%-ra) azok aranya, kik legalabb egy tovabbi nyelvet beszélnek, Az
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idegennyelv-ismeret mértéke Magyarorszagon volt a legalacsonyabb, hol a
valaszadok 65%-az az anyanyelvén kivil mas nyelvet nem beszél. Az
europaiak 84%-a (a szlovékiai valaszadok 86%-a) ért egyet azzal az allitdssal,
mely szerint az Eurdpai Unié minden polgaranak beszélnie kellene az
anyanyelvén kiviil még legalabb egy idegen nyelvet. Az eurdpaiak 88%-a
pedig elismeri, hogy az anyanyelve mellett egy tovabbi nyelv elsajatitasa
hasznos dolog.

Az europaiak és a nyelveik” c. tanulmany szerint (Eurdpai Bizottsag,
2012b) a szlovakiaiak altal leggyakrabban beszélt idegen nyelvek kozé az
angol, a német ¢és az orosz tartozik. A régionkban ezeknek - kdzvetitd
nyelvnek tekintett — a nyelveknek az ismerete megkonnyitheti a kiilonféle
orszagokbol szarmazo emberek kozotti kommunikaciot. Mas kérdés a
szlovakiai nemzeti kisebbségek nyelvismerete és nyelvvalasztasa a tobbséggel
valé6 kommunikaci6é soran. A dél-szlovakiai magyarok egyiittélését nyelvi
szempontbdl vizsgald felmérésben (Dolnik, Pilecky, 2012) szerepld, mintat
alkoto, 55%-ban szlovak, 40%-ban magyar nemzetiségli nagyrészt
kozépiskolas diakok ,,gyakran” talalkoznak azzal, hogy a magyar nemzetiségii
képesek megértetni magukat, A valaszadok 23% és 26%-a ,,nem gyakran”
talalkozik ezzel a problémaval.

A Kkétnyelviiség dinamikus jelenségnek tekinthetd. Valdés (2001)
megallapitja, hogy az egyén élete folyaman kétnyelviiségének profilja
jelentésen megvaltozhat, az egyén személyének, tapasztalatainak és
végzettségének fliggvényében. Tovabba kozli, hogy a migransok
kétnyelviiségét az Egyesiilt Allamokban generaciokon keresztiil specifikus
minta jellemzi. Az elsé generaciobol sok egyén élete folyaman egynyelvii
marad, nem sajatitja el az 0j orszag nyelvét. Azok, kik kétnyelviiek lettek,
tovabba is az anyanyelviiket részesitik eldnyben. A masodik és harmadik
generacio tagjai egész jol beszélik a tobbségi nyelvet (az idézett tanulmanyban
ez az angol), mikdzben a tobbségiik esetében az Uj nyelv els6bbséget élvez,
s6t, dominansnak mondhat6. Végezetil, a migransok negyedik
néhanyan képesek kommunikalni elédeik nyelvén. Ez az eltolodas tiikkr6zi az
Egyesiilt Allamok asszimilacios politikajat.
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A nyelv az akkulturaci6 folyamataban

Az egyének akkulturaciorol alkotott elképzelései — a pszichologiai és
szocialis adaptacid folyamatarol két vagy tobb kulttra tartos kapcsolata esetén
— kiilonbozhetnek. A kiillonbségek egyes teriiletei a viselkedés, allasfoglalas,
értékek vagy a kulturalis identitas (Ryder, Alden, Paulhus, 2000) — bemutatjak
a bekovetkez6 valtozasok kiilonféle lehetoségeinek a kinalatat — a masodik
kultara elemeinek elutasitasatol egészen a dominans kultaranak valo
behodolasig, annak teljes elfogadéasaig (asszimilacid). Az akkulturacid egyik
mutatdja a nyelv hasznélata és el6nyben részesitése. A tobbségi nyelv
elsajatitasa az akkulturacio fontos tényezoje. E nyelv elsajatitasa befolyasolja
a munkahely megszerzésére és megtartasara, ill. a vallalkozés inditasara vald
képességet, a nyilvanos szolgaltatasokhoz valé viszonyulast, valamint annak
képességét, hogy ,,a polgar teljes mértékben részt vehessen a tarsadalom
¢életében (Siegel, 2018). Prucha (2010) szerint a nyelv migransok altali
elsajatitasa kétféleképpen hat: felgyorsitia az 1) kornyezethez valo
alkalmazkodast, a migransok tovabbi generacioinal pedig az eredeti kultaratol
val6 eltavolodas tényezdjeként mitkodik.

A generaciok kozotti folytonossag kiilondsen fontos a nyelvatvitel soran.
A bevandorlok csoportjai €s a nemzeti kisebbségek tagjai gyakran ugy
probaljak megorizni identitasukat és kulturalis Orokségiiket, hogy
anyanyelviiket hasznaljak és gyerekeiknek is megtanitjak azt (Gallois, Vol¢ic,
Gallois, 2015). ,,A gyermeknevelést és az anyanyelv valasztasat tobb tényezo
befolyasolja, példaul a hazassag jellege is. Szlovakiaban az endogam magyar
hazassagban €16 sziil6k tobbsége megtanitja a gyerekeit magyarul és teljes
egészében véve magyarként szocializalja 6ket, mig a vegyes, szlovak—magyar
hazassagban ¢l6 sziilok tobbsége gyermekeit szlovakként szocializélja
(Csepeli et al. 2000, Lanstyak, Szabomihaly, 2005). Alby et al. (2002) az
Egyesiilt Allamokban ¢l kinaiak, kubaiak és mexikoiak harmadik
generaciodjanak nyelvészeti asszimilacigjat vizsgalva  jelentOs
szazalékndvekedést allapitottak meg azoknal, akik a harmadik (vagy késdbbi)
generacioban csak angolul beszéltek, még azokban a csaladokban is, hol
legalabb a sziilok egyike az angolon kiviil mas nyelven is besz¢l. A felmérések
szerint az otthon hasznalt nyelveket leginkabb a vegyes hazassagok
befolyasoljak és meghatarozzak a felnéttek altal hasznalt nyelvet.

A gyermekek nyelvi fejlédésére a csaladon kiviil tobb tényezd is hatassal
van, példaul az iskola el6tti nevelés, a sziikebb és a tagabb kornyezet, annak a
kornyéknek a helyzete, hol a gyermek nevelkedett (Siegel, 2018). Hasonl6an
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jellemezve a szlovakiai magyar kisebbség kétnyelviiségének és nyelvének
megOrzésére iranyulo torekvését a nyelv megorzése és az anyanyelv elhagyasa
szempontjabdl Lanstyak és Szabomihaly (2005) a fontos tényezdként
nevezték meg: a csaladdot, az iskolat, az adott telepiilés etnikai Osszetételét.
Azok a gyermekek, kik szlovak kérnyezetben, vegyes csaladban nének fel,
néha nem tanulnak meg magyarul, mig a magyar telepiiléseken ¢él6k altalaban
kétnyelviiek.

Még ha az anyanyelv és egy masodik nyelv elsajatitasaban fontos szerepe
is van a csaladnak (Siegel, 2018), a nyelv megtartdsdhoz hozzajarulhat a
kétnyelvii oktatas, ill. a kisebbségi nyelven torténd oktatas. Néhany allamban
(pl. Anglia, az USA) a tobbség azt kritizalja, hogy ez inkabb a kiillonbségeket
ill. asszimilaciojat (Baker, 2001). A kisebbségi nyelv meg6rzésében igy
szamottevo szerepet jatszik a tdgabb tarsadalmi és politikai kontextus.

Hatoss (2005) az ausztral Queenslandben €16 magyar diaszpora nyelvének
megOrzését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar
bevandorlok tjabb generaciodi tobbet beszélnek otthon magyarul, mint azok a
generaciok, akik a 20. szdzad 40-es és 50-es éveiben érkeztek ide. A
sziillényelv megorzését és a gyermekeknek vald atadast pozitivan befolyasold
tényezok egyike az, hogy a tarsadalom asszimilacios politikajat és ténykedését
felvaltotta ,,a nyelvi és kulturdlis alkalmazkodas multikulturalis politikaja.
Megallapitasai egyfajta bizonyitékként szolgalnak arra, hogy az ausztral
tarsadalom pozitivan viszonyul a kisebbségi nyelvek megoérzéséhez, Hatoss
szerint ez potencialisan novelheti a tarsadalom kétnyelviiségét.

A KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT DOMENJEI

A szociolingvisztika egyik kozponti fogalma a diglosszia (Baker, 2011).
Mig a bilingvizmus fogalma az egyénnek azon képességét jeloli, hogy képes
két nyelven beszélni, addig a diglosszia a tarsadalmi szintl ,.kétnyelviiséget
jelenti (Baker, 2001); Fishman, 1968). A diglosszia fogalma eredetileg —
ahogyan azt Ferguson leirta (1959) — egyazon nyelv két vagy tobb
valtozatanak kozosség altali hasznalatara vonatkozott kiilonbozo feltételek
mellett: pl. egy helyi nyelvjaras hasznalata otthon vagy egy barati beszélgetés
sordn, ill. standard nyelv hasznalata nyilvanos helyen. Az egyes valtozatok —
az emelkedett (E az angol H ,,high” forditasaként) és a kozonséges (L, az angol
Llow” forditasaként) — eltéré funkciokkal rendelkeznek. Mig egy-egy
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szituaci6 soran a H nyelv hasznalata a helyes (pl. templomi prédikacio,
politikai beszéd, egyetemi eldadas, Ujsagok), addig vannak L valtozatot
igényld helyzetek (kiszolgald személyzetnek, pincéreknek szant utasitasok,
beszélgetések csaladtagokkal, baratokkal vagy munkatarsakkal).

Fishman (1968) az L nyelv soksziniiségét olyan értékekkel kapcsolja
Ossze, mint a baratsag, az otthon, a napszakok, ill. a kozosségi Iét
kovetkeztében altalanosnak vagy természetesnek tekintett dolgok. Masrészt, a
H valtozatot a statusszal kapcsolja 6ssze, hangsulyt fektet az interperszonalis
tavolsagra, a hatalmi viszonyokra, a formalis kommunikaciora és a ritualékra.
A kulturalis értékekkel torténé azonosulasbol kiindulva olyan 6t domént
vazolt fel, melyek esetében egy tobbnyelvii kornyezetben egy nyelvvaltozat
dominal: a csalad és a baratok, a végzettség, a vallas, a munkaszféra ¢és a
hivatalos szervek. Mindegyik esetben figyelembe kell venni az egyének
kozotti egymasra kdlcsonosen hatd kapcsolatot, a helyszint és a témat (a
domének ugyanis nem vonatkoznak az inkongruens esetekre: pl. a sziil6k és a
gyermek kozotti interakceid az osztalyban).

A késobbiekben ezt a modellt alkalmaztdk a tobbségi és kisebbségi
nyelvhasznalatra is, pl. Greenfield és Fishman (1970) a New Yorkban é16
Puerto Rico-i kétnyelviiek korében tanulmanyozta a spanyol és angol nyelv
hasznalatat. Igy az emelkedett és kozonséges nyelv megkiilonboztetése egy
orszagon beliil a kisebbségi és a tobbségi nyelv esetében is lehetséges, (Baker,
2011). A nemzeti nyelvet (az adott orszag nyelvét) tekintik az emelkedett
statuszii nyelvnek, a kisebbségi nyelvre pedig a kozonséges statusza,
alarendelt nyelvként tekintenek. A nyelvek vagy nyelvvaltozatok kiilonbdz6
célokkal és kiilonféle helyzetekben hasznalhatoak, miként azt a 2.1 Téablazat
mutatja. A bemutatott példak illusztraljak, hogy a kozonséges nyelvet
nagyobb valoszinliséggel a nem formalis, személyes szitudciokban
alkalmazzak, mig a tObbségi nyelvet gyakrabban hasznaljak formalis,
hivatalos kontextusban (Baker, 2011).

2.1. tablazat. Kiilonboz6 nyelvek hasznalata kiilonféle célokkal

Tobbségi | Kisebbségi
Kontextus nyelv nyelv
(H) (L)

v

1. | otthon és csalad

2. | oktatasiigy v
3. | média v
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4. | vallalkozas és iizlet v

5. | kozosségi  tarsadalmi  és  kulturalis 4
tevékenységekben

6. | a rokonokkal és baratokkal vald 4
kapcsolattartas

7. | korményszervekkel valo kapcsolattartas 4

8. | vallasi tevékenységek v

Forras: Baker, 2001, o. 44.

Beker (2011) szerint a tobbségi nyelvet sokszor jelentsebbnek,
clegansabbnak ¢és a miivelodés szempontjabol alkalmasabbnak tekintik.
Az emelkedett nyelvvaltozatnak altalaban azt tartjak, melyik ,,utat nyit” az
egyén szdmara a miivel6dés és gazdasagi siker felé.

Fenyvesi (2005) egyesiilt allamokbeli magyar bevandorlok négy szocialis
¢s szociolingvisztikai profilja alapjan ramutat, hogy a magyar nyelvet harom
tartomanyban — otthon, a baratokkal és vallasi viszonylatban — hasznaljak.
Hasznalata szinte kizardlagos a sziilokkel vagy nagysziilokkel folytatott
parbeszédek soran, gyakori a férjjel, feleséggel folytatott kommunikacio
soran, de ritka a gyerekekkel folytatott beszélgetések soran. A vegyes
hazassagbol szarmazo gyermekek értenek egy kicsit magyarul, de
folyékonyan mar nem beszélnek. Ami a barati kapcsolatokat illeti, a preferalt
nyelv annak fliggvénye, hogy az interakcidé a bevandorlok vagy a masodik
generacid tagjai kozott valosul-e meg. Két bevandorld parbeszéde altalaban
magyar nyelven zajlik, de ritkdbban hasznalatos a magyar egy bevandorlé és
egy masodik generacios egyén interakcidja soran, masodik generacios baratok
kozott pedig az angol nyelv hasznalata jellemzd. A vallas doménjét a magyar
és az angol nyelv keveredése jellemzi, mivel csak néhany romai katolikus
templomban tartanak magyar nyelvli szentmiséket. A masik két ,,doménben”
—a miivel6dés és munka — kizardlag az angol hasznalatos.

A magyar nyelv hasznalata Szlovakiaban

Az Egyesiilt Allamokban Fenyvesi (2005) altal végzett szociolingvisztikai
analizishez hasonlot valdsitott meg Lanstydk és Szabomihaly (2005) a
szlovakiai magyarok korében. Leszogezik, hogy napjainkban a szlovakiai
magyarok a maganszféran (csalad és baratok) kiviil tovabbi helyeken is
hasznaljdk anyanyelviiket, még ha ez bizonyos mértékben a lakohely
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fliggvénye is. A magyar nyelvi kdrnyezetben éloknek lehetdségiik van arra,
hogy gyermekeik magyartanitasi nyelvii altalanos iskolaba jarjanak. A
kozépiskoldk szdma az adott id6szakban azonban nem elégitette ki
kelloképpen az igényeket. Ami a vallast illeti, szdmos magyar hivé szamara
adott a magyar nyelvii istentiszteletek latogatasanak lehetdsége, bar a magyar
romai katolikus papok hidnya bizonyos gondokat is okoz. A tovabbi domének
elemzése alapjan Lanstyak és Szabomihaly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magyar kisebbség elméletileg a magyar lingvisztika minden tartomanyéaban
— a csaladdal és baratokkal valo interakcio soran, az oktatas folyamataban, a
hit gyakorlasakor, a munkaszféraban, a hivatalos szervekkel valo
kommunikacié soran, ill. a sajtdo olvasisa vagy radio hallgatiasa kozben, a
kozosség tarsadalmi és kulturalis tevékenységeinek végzésekor — hasznalhatja
a magyar nyelvet. Masrészt, azokban a kozségekben, hol a szlovakok vannak
tobbségben, jelentés mértékben (néha kizarolagosan) a szlovak
nyelvhasznalatos.

Az ENRI -East projekt keretében (Machacek, 2011) a 801 véletlenszerien
kivalasztott, magyar nemzetiségli valaszadot tartalmazo minta adatai alapjan
a valaszadok 76%-az a leggyakrabban magyarul beszélt otthon, 21 %-a
a magyart és a szlovakot is hasznalta és a 3%-a csak szlovakul beszélt. A
fiatalabb generacio egy kicsit kevesebbet beszélt magyarul otthon, mint az
idésebb generacio (72,4 %, ill. 82,1 %). A kétnyelviiséget igy valamivel
gyakrabban tdmogatta a fiatalabb generacié, mint az idésebb (22,4 %,
ill. 14,1 %). A kutatokat meglepte, hogy a felmérésben résztvevd valaszadok
mintegy fele a szlovak nyelvii kérddivet toltotte ki. A szlovak nyelv ismeretét
a valaszadok a tarsadalmi élet hatékony eszkozeként értelmezték és nem az
asszimilaciohoz vezetd 1épésként.

A magyar nyelv nyilvanos helyeken torténd hasznalatdra irdnyult — a
nyelvi biografia felhasznalasaval — Satinska (2006) tanulmanya. Ot, harom
generacios, tobbnyelvii, pozsonyi csalad tagjaival folytatott beszélgetések
alapjan megallapitotta, hogy a magyar nyelv nyilvanos helyeken torténd
hasznalatat jelent6sen befolyasold tényezOk kozé tartozik a tdrsadalmi-
politikai helyzet, valamint a valaszadok egyéni tapasztalatai. A negativ
tapasztalatokkal rendelkezd valaszadok sajat stratégiat dolgoztak ki, hogyan
¢s mikor beszéljenek egyaltalan magyarul nyilvanos helyeken Mas szoval,
néhany valaszado nem élt azon jogaval, hogy barmilyen nyelven beszélhetnek
nyilvanosan.
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Végezetiil, érdekes kutatast végzett Laihonen (2016), aki a
maganszféraban, a ,,vigyazz, kutya” feliratok elemzése alapjan vizsgalta a
nyelvhasznalatot két dél-szlovakiai kozségben. A kozteriileten elhelyezett
magantablak e specifikus fajtajat azért valasztotta, mert a vilag tobb részén
aranylag gyakoriak. Egyuttal az altala valasztott térségben a tablak nyelvét
szabalyozo torekvések is el6fordultak. Mivel az altala talalt tablak ujszertinek
bizonyultak, ugy véli, hogy azok tiikrozik az aktualis politikai, ideoldgiai és
gazdasagi valtozdsokat. A kétnyelvii telepiilésen Laihonen nyolc tablatipust
talalt, ezek tobbsége szlovak volt. Az egyetlen kétnyelvii tabla (szlovak és
magyar feliratot egyarant tartalmazo) aranylag régi volt, a telepiilés lakosai
annak kihelyezésével kapcsolatban zavartan azt mondtak: ,,.De ez nem egy
nagyon magyar ember” (383. 0.). Mas szdval az ilyen jellegii megjelolés nem
megfeleld, mivel ez a magyar identitas jelentGs jegyének is mindsiil. Egy
masik, magyar tobbségli telepiilésen 17 tablavaridnst azonositott. Ezen a
telepiilésen is voltak szlovak nyelvii tablak (kétféle), de az elsé telepiiléshez
képest kereskedelmi forgalomban kaphatdé, Magyarorszagon beszerzett
tablakkal is rendelkeztek. Mivel a helyiek allitasa szerint ,,itt mindenki tud
magyarul”, nem lattak okat annak, hogy szlovak nyelvii tablakat — is —
kihelyezzenek. Az egyik tabla csak a kutydk képét tartalmazta, ezzel a
tulajdonos elkeriilte a nyelvvalasztas problémajat. Annak ellenére, hogy a
telepiilés gyakorlatilag egynyelvii, a hazilag készitett tablak egyike szlovak
volt. Laihonen magyarazatként kollégdja, Lanstyak megjegyzését emlitette, Ki
szerint a szlovakiai magyarok magyar nyelvii szoveg irasakor bizonytalanok
mivel ritkan alkalmazzak, igy a maganjellegii iizeneteiket vagy felirataikat is
szlovakul irjak. Annak ellenére, hogy a szlovakiai iizletlincok csak szlovak
nyelvii markakat értékesitenek, a megfigyelt telepiiléseken a privat jeldlések
52%-a magyar nyelvii volt. A tanulmany tobbek kozott ramutat arra, hogy a
nyelvpolitika tagabb értelmezésének megértése érdekében a nyelv maganéleti
hasznalatara is figyelni kell, pl. az els6 latasra jelentéktelen jeldlésekre is.
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MAGYAR KOZOSSEGEK A STATISZTIKAI
ADATOK TUKREBEN

Az egész vilagon kb. 13,2 — 13,5 millié6 magyar identitassal rendelkez6
személy él. A 20. szazad 30-as éveiben a magyarok vagy magyar gyokerekkel
rendelkez6 magyar nemzetiségiick szamat 11 528 600 fére becsiiltek (Kocsis,
2011).

Eurépa

W Ausztria - 90 000 W Nagy-Britanrss - 30 000

W Baigivm - 15000 B Nemetorszag « 120 000

B Csehorszag-20000 M Norvéga - 4000

B Dinia- 4000 B Olaszorszag - 10 000

B Finnorszag - 1000 B Spanyolorszag - 1 000

B Franciaorszag - 45000 M Svie 20000

B Hollandia - 12 000 W Svédorszig - 27 000
Forrae Nurcaet Ormrreret. € MTA Magyar T odormanyoesdg *ostaoon Erom Boctasg J01)

- - -~

Eszak-Amerika g P ’ ~

Egyesin Atamok - 1 384 000 [l
Kanada - 315 510 [l

Auszirdlia - 67 500
Uj Zétand - 7

>
» /
Ausztralia, Oceania

Forras: Gazso (n. d.)

3.1. abra. Magyarok a vilag egyes orszagaiban

A vilag kiilonb6z6 orszagaiban elé magyar identitassal rendelkez6 lakosok
szamara utal6 adatok megadasa, Gsszevetése tobb szemszogbdl is bonyolult
feladat, foleg az adathordozo forrasok (pl. a népszamlalasok nem egységes
modszertana, szubjektiv becslések, stb.) kiilonbozosége és maguknak a
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kérdezo, ill. a valaszadok érdekei miatt (egyéni érdek, informacid kozlés-
hajlandosag, visszautasitasa, stb.).

Az Eur6pai Unidban €16 magyar nemzetiségli lakosok szamanak

a megbecslése is igényes feladat, annak ellenére, hogy a 2011-ben végrehajtott
népszamlalasok az egyes tagorszagokban mar harmonizaltabb modon
zajlottak. Makki (2013) szerint a népszamlalasok eredményei nem valds
allapotokat tiikréznek, mivel nem tartalmazzak példaul a migransok és a
kett6s allampolgarok, illetve a kéthazaji lakosok (az allandé anyaorszagi
lakohely, kiilfoldi munkahely) szamat, ezeknek a megallapitasara nincs k6zos
modszertan kidolgozva. Ezek a szamadatok egyértelmiien alacsonyabbak,
mint a valos allapot. Az egyes statisztikai hivatalok a bevandorolt személyek
szamat a munkaerdpiacot felmérd kimutatasok adatai alapjan hatarozzak meg.
Csakhogy ebben az esetben elvesznek a csaladtagok szamara vonatkozo
adatok (gyerekek, munkanélkiili feleségek, élettarsak) (Beke, 2017). Nem
megbizhatoak az egyes (féleg szocialis tigyekkel foglalkozd) hivatalok
kimutatdsai sem a munkaviszony létesitésének feltételéiil szolgalod
regisztracios szamot kérvényez6 migransokrol. Beke (2017) szerint ebben az
esetben ismét pontatlanok az informaciok azokrol a személyekrdl, kik
visszatérnek az anyaorszagba, vagy uj (magasabb kereseti lehet6ség miatt,
megfelelobb munkaviszony) munkahelyet talalnak egy masik orszagban.
Az etnikai identitas megallapitasara Sincs egységes modszertani megkozelités.
Tobb orszag, mint példaul Franciaorszag, vagy Ausztria nem tudakolja lakosai
etnikai hovatartozasat. Beke és munkatarsai a kiilonboz6 moddszertani
akadalyok ellenére az Eurdpai Unid orszagaiban el6 magyarok szamat, az
kiilonb6z6 adatok elemzésével és Gsszehasonlitasaval megkdzelitbleg 600
ezer fore becsiilték. Ez abecslés nem tartalmazta - Ausztridt kivéve - a
Magyarorszaggal szomszédos orszagokban el6 magyar nemzetiségiiek
szamat. A szamba vett személyek tobbségében magyar allampolgarsaggal
rendelkezé magyarok.

Beke szerint (2017) a legnagyobb magyar k6z6sség Nyugat-Eurdpaban
Nagy-Britanniaban (250 000 f6) és Németorszagban (192 340 {6) talalhato.
Tovabba jelentés szamu magyar nemzetiségli személy él, Ausztriaban 72 390,
Svédorszdgban 16 676, Hollandidban 14 024, Spanyolorszdgban 9 039,
frorszagban 8 648, Olaszorszdgban 8 181, Franciaorszigban 6 818,
Belgiumban 6 464, Daniaban 5 525.
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A magyar gyokerekkel rendelkezé lakosok szamanak megallapitasat a
tobbi foldrészen is modszertani problémak nehezitik. A 2000. évi
népszamlalasi adatok szerint az USA-ban, magyar identitasunak vallotta
magat 1 398 724 £6 (Baba, 2017), 2006-ban a magyar gyokerekkel rendelkez6
személyek szama 1 563 081 fore emelkedett (Papp, 2011). 2000-ben viszont
a magyar nyelvet az otthoni (csaladi)
kornyezetben megkozelitdleg csak 118 ezer f6 hasznalta (Baba, 2017). 1980
utan az Egyesiilt Allamokban végrehajtott népszamlalasok az otthoni (csaladi)
kornyezetben hasznalt nyelvre kérdeztek ra, a lakosok anyanyelvrél nem
gylijtottek adatokat (Papp, 2011).

2006-ban, Kanadaban tartott népszamlalas 315 510 magyar eredetii lakost
regisztralt (Papp, 2011), de magyar nyelven otthoni, csaladi kornyezetben
mintegy 22 000 6 beszElt (a magyarok Osszlétszamanak 7 %-a). A kanadali
népszamlalasok az etnikai eredet mellett regisztraljak az anyanyelvet és a
csaladi kdrnyezetben beszElt nyelvet is. A magyar nyelvet anyanyelvének 75
595 16 (24%) jelolte meg.

Ausztral kutatas szerint 2011-ben a kontinensen 69 160 f6 élt magyar
gyokerekkel (Baba, 2017). Papp szerint (2011) 2006-ban 67 625 magyar
identitassal rendelkez6 személy koziil 21 565 6 (32%) jelolte meg a magyart,
mint beszélt nyelvet.

Latin-Amerikdban Papp (2011) a magyar gyokerekkel rendelkezd
személyek szamat 33 000 és 50 000 f6 kozott becsiilte. Jelentés szamu magyar
kozosség él még Izraelben is, kb. 200 ezer 6, Dél-Afrikaban pedig kb. 4 000
6 lakost talalhato magyar gyokerekkel (Magyar Nemzetpolitika, 2013).

M Karpat-medence
Magyarorszag nélkdl

M Magyarorszag

H Nyugati allamok EU

Forras: InfoRadio (2017) és a Magyar nemzetpolitika (2013) adatai alapjan
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3.2. abra. Magyar nemzetiségii lakosok aranya Eurdpaban

Becslések és népszamlalasi adatok alapjan, az eurdpai kontinensen jelenleg
kb. 11 milli6 300 ezer magyar identitasti személy él (3.2. abra), vagyis a
magyar populacio és magyar identitassal rendelkezék 85 %-a. Eurdpan kiviil
koriilbeliil 1 milli6 800 ezer — 2 milli6 magyar nemzetiségli, vagy magyar
gyokerekkel rendelkez6 lakos lelhetd fel.

A jelentés szamu kiilhoni magyar kitelepedésének a hatterében f6leg a 20.
szazad torténelmi eseményei alltak (pl. az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasa, az 1956-0s magyarorszagi forradalom és szabadsagharc leverését
kovetd politikai migracio, stb.), tovabba gazdasagi folyamatok (valsag)
kovetkezményeiként kialakulo, az USA-ba és Kanadaba, valamint Nyugat-
Europa fejlett orszagaiba iranyuld migracios hullamok.

MAGYARORSZAGGAL HATAROS ORSZAGOK MAGYAR
NEMZETISEGU LAKOSAI

A torténelmi Magyarorszag megsziinése és az 0j allamhatarok kijelolése
utan Magyarorszag a trianoni békeszerzodés értelmében elvesztette
teriiletének kétharmadat és lakossaganak felét. A torténelmi Magyarorszag
teriileten végrehajtott utolsé népszamlalas eredményei alapjan 1910-ben
megkozelitéleg 3 millio 300 ezer magyar anyanyelvii személy valt idegen,
illetve ujonnan alakult orszagok, utddallamok polgarava. Az 1910-es
népszamlalas alapjan a Csehszlovak Koztarsasag fennhatosaga ala 1 millio 72
ezer magyar anyanyelvii lakos keriilt, Romania lakosa 1 milli6 664 ezer
magyar anyanyelvii lett, az 0j allam, Jugoszlavia allampolgarava pedig
600 ezer magyar ajka személy valt.

3.1. tablazat. Magyar nemzetiségli lakosok szama Kelet-Ko6zép-Europa
allamaiban a trianoni dontés utan

Allam Népszamlalas | A magyar nemzetiségii
éve lakosok szama
Ausztria 1923 26 474
Csehszlovakia 1921 761 823
Jugoszlavia 1921 472 409
Romania 1927 1307 543
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Osszesen 2 568 249
Magyarorszag | 1928 7 147 053
Magyar nemzetiségii lakosok szima 9 715 302
a Karpat-medencében

Forras: Fritz (1930)

A 20. szazad 20-as éveinek elsé felében az egyes Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban (3.1. abra) a népszamlalasok joval kisebb szamu
magyar nemzetiségli személyt regisztraltak, korilbeliil 790 ezer fovel
kevesebbet (Fritz, 1930).

3.2. tablazat. Magyar nemzetiségii lakosok szamanak alakulasa a Karpat-
medencében a 20. szazadban

Ev Karpat-medence | Magyarorszag
1930 10 637,6 8 000,3
1941 11 946,2 8 655,8
1949 11527,6 9076,0
1960 12 565,5 9786,0
1970 12 964,1 10 166,2
1980 13 403,3 10579,9
1990 12 955,3 10222,5
2000 12 016,2 9546,4
2001 11822,0 9416,0

Forras: Kocsis (2011)

A 3.2. tablazat adatai szerint a Karpat-medencében el6 magyar
nemzetiségll lakosok szama 1980-ban érte el a legmagasabb értéket, az utana
kovetkezd évtizedekben szamuk gyors titemii csokkenést mutatott (mutat).

2001-ben a Magyarorszaggal szomszédos allamokban ¢l6 magyar
nemzetiségii lakosok szama t6bb mint 290 ezer f6vel lett kevesebb (Magyar
nemzetpolitika, 2013) a rendszervaltast (1989-1991) kozvetleniil kbvetd egy-
két évhez viszonyitva. Szamuk fogyasa, Ausztria kivételével a kovetkezd
években is tovabb folytatodott, 265 ezer fével csokkent (Magyar
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Nemzetpolitika, 2013). A magyar nemzetiségii személyek szamanak fogyasa
1989 és 2011 kozott tobb mint fél millio (kb. 550 ezer) fot tett ki, ezt
tamasztjdk alda a szomszédos orszagokban, 2011-ben megtartott
népszamlalasok eredményei is (3.3 Tablazat).

A magyar nemzetiségli populacié fejlodését olyan alapvetd demografiai
tényezok hataroztak meg, mint a természetes szaporulat, a migracio és
asszimilacié. Természetesen az egyes orszagokban a demografiai tényezok a
jellegiikben és mértékiikkben kilonboztek.  Példaul Erdélyben és a
Vajdasagban a legnagyobb veszteséget az emigracio okozta, féleg a fiatalabb,
vitalis generacio emigralt, ennek kovetkeztében csokkent a sziiletések szama.
Szlovakia déli régidoiban a magyar nemzetiségli lakosok szamanak
alakulasaban pedig az asszimilacio jatszott meghatarozo szerepet (Gyurgyik,
2005).

3.3. tablazat. Magyarorszaggal szomszédos orszagokban elé magyar
nemzetiségii népesség Szamanak alakulasa, 1989-2011

Orszag 1989-1992 | 2001-2002 % 2011 %

Ausztria 33 355 40 583 21,3 60 000" 47,8
Horvéatorszag 22 355 16595 | -258 14048 | -15.3
Romania 1642 959 1434377 -11,7 | 1268444 | -11,6
Szerbia 344 147 293199 | -158 251136 | -14,4
Szlovékia 567 269 520 528 -8,2 458 467 | -11,9
Szlovénia 8503 6243 | -26,6 5000 | -199
Ukrajna 155711 151 516 -2,7 141 000 -6,9
Osszesen 2756 430 2463141 | -10,61 | 2198 095 | - 10,76

Megjegyzés: * becslés; 2

a nemzetiségi hovatartozast

regiszteres népszamlalas 2011, felmérés nem vizsgalta

Forras: Magyar nemzetpolitika (2013)

A 2011-ben zajlo népszamlalasok eredményei alapjan a legnagyobb
1élekszamt magyar nemzetiségli kdzosség (3.3. abra) tovabbra is Romaniaban
¢l, a masodik legnépesebb magyar kozosség hazaja pedig Szlovakia. A
magyar nemzetiségii lakosok szamanak legalacsonyabb mértékii csokkenését
Ukrajnaban regisztraltak, legnagyobb szambeli veszteségét pedig
Szlovéniaban (kb. 20 %) és Horvatorszagban (kb. 15 %).
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Milyen erék befolyasoltak a magyar nemzetiségii lakosok szamanak erételjes
jogok a pozitiv modellek k6z¢é tartoznak. Kollath Anna (2004) ra mutatott a
szlovéniai magyarok rejtett problémaira, melyek alapvetéen hasonlitanak az
egyes orszagokban el6 magyar nemzetiségekéhez, csak méretiik (erejiik)
kiillonbozo, koszonhetéen féleg a magyar nemzetiségek telepiilés
szerkezetének és tarsadalmi mobilitdsanak. Kollath szerint, a magyar
kisebbség nemzeti ontudatanak folyamatos hanyatlasa, tovabba a magyar
nyelv és kultura tarsadalmi presztizsének gyengiilése a szlovénnel szemben
egyike a legjelentésebb negativ folyamatoknak. Tovabbi alapvetd
problémanak tekinti a szlovéniai magyarok alacsony 1élekszamat és az ebbol
adodhato 1étkérdést, hogy képesek lesznek-e “sajat er6bdl biztositani a
szilkséges személyi ¢és anyagi (miniségi életszinvonal) feltételeket
megmaradasukhoz” (200. 0.). Tovabba felhivta a figyelmet a vegyes
hazassagok ellentmondasos szerepére, mely egyfel6l normalis a
tarsadalomban, masfel6l pedig gyengiti a magyar kozosséget és felgyorsitja
annak asszimilaciojat. Szerinte a helyzet valdjaban abszurd, hiszen ez az
egyiittélésnek egy teljesen normalis jelensége, de a vegyes hazassagban
sziiletettek 80 %-a szlovénnek vallja magat (Kollath, 2004, 201.0.). A helyzet
pozitivan valtozhatna abban az esetben, ha a polgarok tudatositanak a szlovén
és a magyar kultara, valamint a szlovén és a magyar nyelv egyenrangusagat,
szerinte mindehhez a szlovéniai magyaroknak kelld mértéki fizikai es lelki
erére lenne sziiksége.

A szlovéniai magyar kozosség szamanak negativ alakuldsa a hataron tali
magyarok szamara elgondolkodtato, de egyben figyelmeztet6 folyamat is. Az
asszimilacios tényezOk hasonlosaga miatt is, foleg a szlovakiai magyar
kozosség szdmara intd jel a szlovéniai magyarsag negativ demografiai
fejlodésé, annak okai és kovetkezményei.

A magyar identitasu lakosok szamanak a fogyasa figyelheté meg
Magyarorszagon is. A Magyar Statisztikai Hivatal adatai szerint (Kézponti
Statisztikai Hivatal, 2014) 2011-ben a 9 937 628 magyarorszagi lakosbol
magyar nemzetiséglinek 8 504 492 6 vallotta magat, vagyis az sszlakossag
85 %-a. 2001-hez képest a magyar népességhez tartozok szama 2011-ben 1
122 565 fovel csokkent. Tiz év alatt ez a magyar populacié 11,2 %-0s
veszteségét jelentette. Magyarorszag lakosai szamanak apadasa az utobbi
években felgyorsult. Az elhalalozasok szamanak folyamatos emelkedése és
a sziiletések szamanak csokkenése tovabb novelte a népesség természetes
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fogyasat. A lakossag természetes fogyasa 2017-ben 40 000 f6 volt, azaz 18%-
kal t6bb mint 2016-ban, mikor is a veszteség 33 990 fét tett ki (KSH: tavaly
negyvenezerrel, 2018).

A lakossag oregedése Magyarorszagon is demografiai trend lett, jelentésen
emelkedett az idésebb korcsoportokhoz tartozok szama. 1970-ig a 65 éven
feliiliek aranya 10 % alatt volt, 2016-ban mar elérte a 18 %-ot (Brutalis
infografikan, 2017). Az oOregedési index egyértelmiilen populacios
deformaciora utal. Szignifikans példaként szolgal a kovetkezé minta: 1870-
ben 100 gyermekre 8 idds ember jutott, addig 2016-ban mar 128 f6 (Brutalis
infografikan, 2017).

Magyarorszagon a lakossag lélekszamara a természetes demografiai
mozgasok negativ mutatdin kiviil az egyre jobban erds6d6 gazdasagi migracio
is hatott, kiil6nosen a produktiv korban lev6 generacio esetében.

6,4 2,7

0,2
: M Ausztria

20,8 H Horvatorszag

M Romania
M Szerbia

M Szlovakia
11,4 ..
M Szlovénia

H Ukrajna

57,7

Forras: Magyar nemzetpolitika (2013)

3.3. abra. A magyar nemzetiségii népesség aranya a Karpat-medence egyes
orszagaiban, 2011

Ha figyelembe vesszilk a magyarok szamanak csokkenését az
anyaorszagban ¢s Magyarorszaggal szomszédos orszagokban, akkor
megallapithatdo, hogy a magyar nemzetiségli lakosok szama a Karpat-
medencében 1989-2011 kozott durvan 1,5 millio fovel csokkent (Magyar
nemzetpolitika, 2013).
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A demografiai folyamatokon kiviil egy wjkeletii jelenség is hatott a
lakossag etnikai (nemzetiségi) 6sszetételére, a valaszt nem adok (nemzetiségi
hovatartozast be nem ismer6k) szamanak jelent6s névekedése a nemzetiségi
identitast tudakolo kérdésre. Az etnikai hovatartozast be nem valld személyek
szama az elmult években FEurdpa egyes orszagaiban megndvekedett.
A jelenségnek kiilonboz6 okai lehetnek, mindazonaltal le kell szogezni, hogy
egyetlen egy orszagban sem tették kotelezOvé a valaszadast az ilyen jellegii
kérdésre. A megkérdezettek viselkedését (hozzaallasat) befolyasolhatta az
orszagban uralkodo politikai atmoszféra, az ideoldgiai semlegesség, avagy
bizalmatlansag az allam adatvédelmi rendszerével szemben.

VISSZATEKINTES, CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG (1918-1938)

A trianoni békeszerz6dés alairasat kovetéen a Csehszlovak Koztarsasag
teriiletén végzett hivatalos népszamlalas 1921-ben 744 621 magyar
nemzetiségii lakost regisztralt. Ebbdél a mai Szlovakia teriileten 634 827 f6 élt
(Popély, 1988), a teljes populacio 21,48 % -a. A magyar hivatalok altal végzett
utolsd népszamlalas 1910-ben a mai Szlovakia teriiletén 884 309 magyar
nemzetiségli lakost jegyzett (Hablicsek, Toth, Veres, 2004). A két
népszamlalas eredménye kozott jelent6s az eltérés, ennek ellenére mindkét fél
- szlovak, magyar - a sajat statisztikai adatait tartja hitelesnek, a masikét pedig
torzitottnak.

Kollai (2008) szerint azonban nehéz megbecsiilni, hogy milyen mértékben
befolyasoltak a koriilmények a két népszamlalas adatainak ilyen jelentOs
kiilonbségét, viszont egyik okként emliti ,,az etnikailag sokszinii és kevert
lakossag nemzeti identitasanak gyors valtozasat a varosokban vagy a
nyelvileg kevert teriileteken.*
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ETNICKE ZLOZENIE OBYVATELSTVA SLOVENSKA V ROKU 1880

PODLA UHORSKEHO SCITANIA LUDU  ROKU 1840 ZOBRAZENE PODLA HRANIC VTEDAJSICH OKRESOV,
MUNICIPALNYCH MIEST A MIEST S0 ZRIADENYM MAGISTRATOM
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Forras: Slimak (2014) a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak adatai alapjan

3.4. abra. A lakossag etnikai Osszetétele Szlovakia mai teriiletén 1880-as
népszamlalas alapjan

*k*k

Fontos forrasok kéze tartoznak a népesség etnikai Osszetételének
vizsgdlatakor az osszeirasok (pl. conscriptio animarum), népszamlalasok,
statisztikai adatok, ennek ellenére ezeket az informdcio-hordozokat nem
lehet megkérddjelezhetetlenként interpretdlni és ebbdl messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Ilyen jellegii forrdasok elemzésekor figyelembe
kell venni a népszamlalasi folyamatban érintett alanyok egyes esetekben
eltérd érdekeit, hivatalok, az dsszeirdst vagy népszamldldst végzd szervek
céljait, a végrehajtdisban résztvevd hivatalnokok, kikiildottek megbizatdsat
és a népszamlaldashoz valo viszonydt, valamint az dsszeirds alanyainak
(lakosok) a  hozzadllasdt, — informaciokozld — akaratat,  félelmeit.
Miként a torténelmi Magyarorszag teriiletén végzett utolso népszamlalds,
ugyszintéen az egyes utodallamokban — beleértve Csehszlovaikiat -
veégrehajtott népdsszeirdsok 1S elsédleges célként a tobbséqQi, allamalkoto



Nyelv, interetnikus kapcsolatok és magyar nyelvhasznalat Kassan 47

minél kevesebb nemzeti kisebbséghez tartozo személyt kimutatdasat.

*k*k

A Csehszlovak Koztarsasagban 1930-ban  végrehajtott masodik
népszamlalas elétt (figyelmen kiviil hagyva az un. Srobar féle 6sszeirast 1919-
bél) a magyar politikai elit a magyar nemzetiségii személyek szamanak
anovekedését varta, 70 ezer f6s gyarapodast feltételezett (Popély, 1988).
1925-1930 kozott a hivatalos csehszlovak adatok (Popély, 1988) a magyar
nemzetiség szamanak természetes szaporodasat regisztraltak, szamszeriien 46
567 fot. Mindennek ellenére az 1930-as népszamlalas ellentétes eredményt
hozott, a magyar kisebbség szama nemhogy nétt az orszagban, hanem 52 698
fovel csokkent. A kérdezobiztosok 691 923 lakost regisztraltak magyar
nemzetiségliként, ebbdl a mai Szlovakia teriileten 571 988 fot. A magyar
nemzetiségl személyek aranya az 1921. évi 21,7 %-rol 17,8 %-ra csokkent.
A Csehszlovak Statisztikai Hivatal igyekezett megindokolni a magyar
nemzetiségll lakosok szamaban bekdvetkezett negativ valtozast. Indokként a
magyar nemzetis€g 1921-ben regisztralt magas szama szolgalt, valamint a
Szlovakia déli részén el6 szlovakok (féleg az elmagyarositott szlovakok)
gyenge nemzeti identitasa (Popély, 1988), mely a Csehszlovak Koztarsasag
hatasara tiz év alatt meger6sodott. Az elmagyarositott szlovakok 1930-ban
mar vallaltak szlovak identitasukat. A magyar etnikum szdmaban
bekovetkezett jelentds negativ valtozasra ez a magyarazat napjainkban is
fellelhetd.

Az etnikumok ilyen nagysaghi szambeli csokkenése mogott az egymasra
hato tényezoket kell feltarni: politikai (nemzetiségi jogok biztositasa €s
alkalmazasa, oktataspolitika, koOzigazgatasi hatarok kijel6lése, alapvetd
emberi jogok megvonasa — allampolgarsag elvesztése, politikai migracio,
sth.); gazdasagi (az allam gazdasagpolitikdja, gazdasagi migracio,
vagyonelkobzas); szocidlpszicholdgiai  (tarsadalmi pozicio, szocialis
biztonsag, az allamhatalom nyomasgyakorlasa az egyénre, félelem, kétely,
bizalmatlansag).

A eddig felsoroltakon kiviil a mesterségesen kialakitott ,,csehszlovak*
nemzetiséget erdsitette a cseh munkavallalok érkezése a Csehszlovak
Koztarsasag l1étrejottét kovetden. Féleg az allami hivatalok, iskolak, kulturalis
intézmények és a maganszféra biztositott szamukra munkalehetéséget. 1921-
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ben Szlovakidban 71 733 csehet regisztraltak, 10 év elteltével szamuk 120 926
fére novekedett (Durkovska, 2009).

Osszegezve a legfontosabb okokat, melyek a magyar nemzetiség
szamanak alakulasat befolyasoltak Szlovakia mai teriiletén a két
vilaghabora kozott:

e Amagyar identitasu kozéposztaly jelentds részének attelepedése
Magyarorszagra, 1920 december végéig 105 000 személyt jelentett,
(Durkovska, 2014). Az 1921-es népszamlalas idején tobb mint 16 000
magyar nemzetiségii személyt evidaltak, kiknek nem kaptak meg
az allampolgarsagot (csehszlovak allampolgarsagot nem nyert).
Szamuk 1930-ig tobb mint 45 000 fére novekedett (Durkovska, 2014).

o Ketts identitas — tobbes etnikai kotddés és az ezzel Osszefliggd
asszimilacio, a zsidoé nemzetiség elismerése ¢s a zsidosag statisztikai
levalasztasa a magyaroktol. Kiss Tamas a magyar nemzetiségil
lakossag szamanak csokkenését Csehszlovakiaban a kettds identitast
lakossagban latta, melyek féleg Dél-Szlovakia és Karpatalja
varosaiban éltek magyar anyanyelviiként regisztralva, gy, hogy egy
résziik nem rendelkezett magyar gyokerekkel (Borsi, 2011).

e Vagyonelkobzas — egzisztencialis félelem.

e Sérelmek es megalaztatasok a népszamlalasok soran is.

e A magyar nemzeti élettér egységének a megsértése Szlovakia déli
tertiletein.

A MAGYAR NEMZETISEGU LAKOSOK SZAMANAK JELLEMZO
MUTATOI (1948-2011)

A masodik vilaghaborh utan 1950-ben hajtottdk végre az elsé
népszamlalast, kozvetlenil a magyar es német kisebbség tagjait ért
ildoztetéseket kovetden, mikor a csehszlovak politikai uralkodo elit nemzeti
kisebbségek nélkiili koztarsasag létrehozasat €s nemzetallam kiépitését tiizte
ki célul. A deportacio, lakossagesere, reszlovakizacio, vagyonelkobzas,
politikai jogoktol valdo megfosztas kovetkezményeként a ,,magyarok szama
1930-1950 kozott csaknem 40%-kal csokkent, tobb mint 356 ezer fével (Majo,
Sprocha, 2016).
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Szlovakia lakossaga magyar nemzetiségiick szama
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Forras: Forum Kisebbségkutato Intézet, 2018

3.5. abra. Ossznépesség és a magyar nemzetiségii lakosok szdma 1950-1991
kozott a mai Szlovakia teriiletén

A masodik vilaghaborat kdvetéen tovabb folytatodott a két vilaghabora
kozotti tendencia, ajbol a lakossag nemzetiségi hovatartozasat tudakoltak a
népszamlalasok soran (Tigliar, Sprocha, 2017) a megszamlalt személy szabad
elhatarozasanak alapjan. Az 1960. és 1970. évi népszamlalasok eredményei a
magyar nemzetiségli lakosok aranyanak tekintetében mar magasabb értékeket
mutattak. 1961-ben (3.5 Abra) a magyar nemzetiségii lakossag aranya 12,4 %-
ot ért el, (518 782 f6) a kovetkezd években, 1971-ig ez az arany szinte nem
valtozott (enyhén csokkent 12,2 %-ra), ennek ellenére a magyar nemzetiségii
személyek szama 552 006 fére emelkedett (Forum Kisebbségkutato Intézet,
2018). A magyar nemzetiségi lakosok szamanak ndvekedését eldsegitette
a természetes szaporulat alakulasaban beallt pozitiv valtozas is, de a 20.
szazad 60-as es 70-es éveiben a magyar populacié szambeli gyarapodasaban
jelentds szerep a reszlovakizaltaknak jutott, kik visszatértek a gyokerekhez és
a magyar identitast valasztottak.
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3.4. tablazat. Egyes nemzetiségek aranya tiz évenkénti lebontasban 1950-
2001 kdzott (Yo-ban)

Nemzetiség 1950 1961 1970 1980 1991 2001
szlovak 86,6 85,3 85,5 86,5 85,7 85,8
cseh 1,2 11 1,0 1,1 1,0 0,8
magyar 10,3 12,4 12,2 11,2 10,8 9,7
ukran? 14 - 0,9 0,7 0,3 0,2
ruszin® - - - - 0,3 0,4
roma? - - - - 1.4 1,7
egyéb 0,5 12 0,4 0,4 0,5 14

Megjegyzés: (—) az adat nem megbizhaté vagy nem all rendelkezésre
1 1950 -1980 kozott a ruszin és ukran nemzetiséget egyiitt jelolték
2 1991-ig a romasag nem volt elismerve dnalléan nemzetiségként

Forras: Infostat (2009)

A 70-es es 80-as években a természetes szaporodas mutatdi még pozitiv
értékeket jeloltek, de az asszimilacié hatasa mar megmutatkozott a magyar
nemzetiséggel rendelkezd lakosok szamanak alakulasaban.

A magyar nemzetiséghez tartozok életét Szlovakia déli régidiban 1960
utan a kilonbozé  politikai  eseményeken  kiviil tovabba kozvetleniil
befolyasolta a rezsim gazdasagpolitikaja és annak kovetkezményei (pl.
gazdasagi migracio, szocialista iparositas, ipari tizemek céliranyos
elhelyezése Dél-Szlovakia egyes régidinak kézpontjaiban), tovabba a kultur-
¢s oktataspolitika, valamint az uralkod6 hatalom kozigazgatasi reformjai.

A 20. szazad masodik felében a magyar nemzetiség tagjainak szama a
legmagasabb értéket 1991-ben érte el, 567 296 fovel. A 90-es évek végétol a
magyar nemzetiségli lakossag szamanak alakulasa negativ iranyt vett. Az uj
évszazad els6 népszamlalasanak az eredményei (2001-ben) ennek az iranynak
a hatasat mar megérezték. A magyar nemzetiségii lakosok szama 47 036 fével
csokkent 1991-es eredményekhez képest. A magyar lakossag részaranya az
orszag Osszlakossagan beliil 10,8 %-r6l 9,7 %-ra csokkent (Infostat, 2009).

**k*k
Nemzetiség alatt eQy nemzethez vagy etnikai csoporthoz tartozast értiink sajat

elhatdrozas alapjan. Nem volt meghatdrozé az anyanyelv, sem az a nyelv,
melyet a lakos beszélt vagy haszndlt, hanem a lakos sajdat dontése, hogy egy
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adott nemzethez, nemzeti kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz tartozik. A 15
ev alatti gyermekek nemzetiségét a sziileik nemzetisége jelezte. Ha a sziilok
kiilonbozé nemzetiségiiek voltak, a gyermek nemzetiségét az egyik sziilo
nemzetisége alapjan jelolték meg. (Hrdskova, 2012, o. 105)

**k*

Szlovakia teljes népességen beliil a magyar nemzetiségii lakosok aranya
a 2011-es népszamlalas alapjan 8,5 %-ra esett vissza. A Szlovak Koztarsasag
Statisztikai Hivatalanak adatai 2012-t61 negativ (hosszantartonak is jel6lhet6)
folyamatot rogzitettek a magyar nemzetiségli lakosok szamanak és aranyanak
alakulasdban (3.6 Abra), ha lassan is, de 2016-ig tovabb csokkent a lakossag
szama (3.5 Tablazat).
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o

Forrés: Ciévakova, Kaskova, Kostis¢ova (2018)

3.6 abra. A magyar nemzetiségiick szamanak alakulasa 2011 — 2017 k6zott

3.5. tablazat. A magyar nemzetiségii lakosok aranya 2011 — 2016 ko6zott

Ev 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016
% 8,50 8,47 8,46 8,43 8,40 8,37

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala (2017a)

A 20. szazad masodik felében az anyanyelvre vonatkozo6 kérdések csak az
1970-es és 1991-es népszamlalas keretében fordultak eld. A 21. szazad els6
két népszamlalasa soran az anyanyelvre vonatkozé adatok gylijtése mar
természetes, standard folyamat lett.
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*k*k

Az anyanyelv az a nyelv, melyen a lakossal gyerekkordban a sziilok tobbnyire
beszéltek. Amennyiben a gyermekkel a szildk kiilonbozdé nyelveken beszéltek,
az anya beszélt nyelvét jeloltek meg. Nem volt sziikséges az anyanyelv
egyezése a nemzetiséggel. A leggyakrabban hasznalt nyelv az a nyelv, melyet
a lakos leggyakrabban haszndl otthon, munkahelyén, vagy az iskolaban,
tekintet nélkiil arra, hogy Szlovik Koztarsasagban vagy kiilfoldon dolgozik,
tanul. Ez az anyelv, melyet alakos folyamatosan haszndl amagdan és
tarsadalmi életben. A valasz a lakos szubjektiv véleményét fejezte ki és sajat
elhatarozasabdl jelolt meg. A leggyakrabban haszndlt nyelvre vonatkozo
adatnak nem kell, hogy megegyezzen az anyanyelvre, vagy a nemzetiségre
vonatkozé adattal. (Hraskova 2012, 106. 0.)
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Forras: Forum Kisebbségkutato Intézet (2018)

3.7. abra. Magyar anyanyelviiek és nemzetiségilick Szama

A magyar anyanyelvii lakosok szama mind a négy népszamlalas soran
magasabb volt, mint a magyar nemzetiségiické (3.7. abra).

A magyar nyelvet anyanyelvének 2011-ben 508 714 f6 jeldlte, vagyis
Szlovakia 6sszlakossaganak 9,4%-a. 2001-es népszamlalashoz viszonyitva
2011-re amagyar anyanyelvii lakosok szama 64 215 fovel lett kevesebb.
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1970-t61 2011-ig a magyar anyanyelvet beszel6k szama 6sszesen 91 535 fével
csokkent. A csokkenés dinamikaja 2001 ¢s 2011 kozott felgyorsult. A 91 535
fés veszteség (40 év alatt jegyzett) tobb mint a kétharmada (64 215 magyar
anyanyelvil) a két utolsé népszamlalds kdzotti évek rovasara irhato.

3.6. tablazat. Magyar anyanyelvili népesség aranya

1970 1991 2001 2011
13,2 % 115% | 10,7 % 9,4 %

Forras: Forum Kisebbségkutato Intézet (2018)

A 2011-es népszamlalas elészor tajékoztatott a nyilvanos helyen és az
otthon hasznalt nyelvrdl. Nyilvanos helyen leggyakrabban hasznalt nyelv a
szlovak (80,4 %). Sorrendben a masodik a magyar nyelv (7,3 %). A magyar
nyelv utan kovetkezik a roma (0,7 %) és a ruszin nyelv (0,5 %). A magyar
nyelvet nyilvanos helyen legtobben a Nyitrai keriiletben (21,6 %) ¢és a
Nagyszombati keriiletben (19,2%) hasznaljak (Népszamlalas 2011, 2015).

A héaztartdsokban a legtobbet hasznalt nyelv a szlovak (73,3 %). A magyar
nyelv ebben az esetben is a masodik helyen all (8,7 %). Ezt koveti a roma (2,4
%) és aruszin nyelv (0,9 %). A magyar nyelvet a haztartasokban leginkabb
Nyitrai keriiletben beszélik (25,3 %) (Népszamlalas 2011, 2015).

A magyar nemzetiségli népesség szamanak csokkenését Osszefiiggo,
egymasra hato tényezék valtottak Ki:

e természetes demografiai mozgasok

e mechanikus demografiai mozgasok

o felgyorsult asszimilacios folyamat
A természetes demografiai mozgassal 6sszhangban a magyar nemzetiségii
lakosok szamanak alakulasat jelenleg leginkabb az egyre ndvekvo
atlagéletkor, a sziiletések szamanak csokkenése és elhalalozdsok szamanak
novekedése befolyasolja. Ennek kdvetkeztében a 20. szazad 90-es éveinek a
kozepétdl a természetes szaporodas értékei negativ mezében mozognak, ez
a folyamat (allapot) a mai napig tart.

3.7. tablazat. A magyar nemzetiségli populacié sziiletési, halalozasi és
természetes szaporodasanak aranya, 1921, 1951, 2001, 2011

Természetes

Ev Sziiletési arany Halalozasi arany ,
szaporodas




Nyelv, interetnikus kapcsolatok és magyar nyelvhasznalat Kassan

SZK | magyar SZK | magyar SZK | magyar
nemzetiség nemzetiség nemzetiség
1921 | 38,2 37,0 21,1 21,8 17,1 15,2
1951 | 28,7 24,9 11,5 13,3 171 11,6
1991 | 14,9 11,8 10,4 111 4,5 0,8
2001 | 95 8,1 9,7 10,7 -0,2 -2,6
2011 | 113 8,0 9,6 9,3 1,7 -1,2

Forras: Forum Kisebbségkutato Intézet (2018)

Szlovakia lakossaganak az atlagéletkora 1921-ben elérte a 27,4 évet, 2011-
ben pedig mar 38,6 évet. A magyar nemzetiségli népesség esetében ezek a
mutatok magasabbak értékeket jeloltek.1921-ben amagyar nemzetiség
lakosok atlagéletkora 28,2 év volt, 2011-ben 41,8 évre novekedett (Forrum
Kisebbségkutatd Intézet, 2018).

A csokkend sziiletések szama, az anyasag kitolodasa id6sebb életkorba, az
¢letmindség javulasa és ennek koszonhet6 atlagéletkor novekedés magaval
hozta a magyar nemzetiségii népesség eloregedését is.

A népesség eloregedése 6sszeuropai folyamat, mellyel a fejlett orszagok
kiizdenek. Az elkdvetkezend6 években alakossag eloregedésének
a folyamata tovabb fokozddik. Szlovakiaban a produktiv életkora lakosok
aranya 11,4%-ro6l 12,7%-ra novekedett (Hraskova, 2012).

A mechanikus demografiai mozgas egyik formaja a rejtett migracio.
Pontos adatok a kiilf61dén dolgozo6 vagy tanul6 szlovak allampolgarokrol nem
allnak rendelkezésre. Lampl szerint (2017) egyes becslések 300 — 400 ezer
koriili  szamokrol szélnak. A rejtett migracioban résztvevé magyar
nemzetiségliek Szamara vonatkozo adatok szinten hianyoznak (Lampl, 2017),
azonban a demografiai kutatasok ra mutattak, hogy a rejtett migracio szintén
befolyasolja a magyar nemzetiségliek szamanak csokkenését.

Lampl (2017) kimutatott egy Gjabb tipust migraciot is, mely szintén hat a
magyar nemzetiségti lakosok szamanak csokkenésére, nevezetesen a szlovak
lakossag betelepiilése a magyar nemzetiség altal lakott teriiletekre (falvak,
varosok).

A gyorsulé asszimilaciés folyamat jelentds katalizatorai a vegyes
hazassagok. 2005-t6l (Gyurgyik, 2014) a vegyes hazassagok aranya, hol az
egyik fél magyar nemzetiségii, névekedett (1996-2000 kozott 26,4 %, 2001-
2005 kozott 26,7 %, 2006 -2010 kozott 28,9 %). 2000 utan, az évente kotott
vegyes hazassagok szama csaknem azonos, (2001-ben 488 hazassagot
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kotottek, 2011-ben a szamuk 520). A legtobb vegyes hazassagkotést (magyar
részvétellel) 1983-ban regisztraltak, 6sszesen 1 153-at (Gyurgyik, 2014).

A vegyes hazassagok (exogam) és csaladok problémaja, az utdd (a gyerek)
etnikai identitas atvétele.

Tovabbi tényezd (folyamat), melynek hatasat szintén figyelembe kell
venni az adatok elemzésénél, ez pedig a nemzetiségi hovatartozas be nem
ismerése (nem kozlése), példaul 2011-ben a népszamlalas folyaman 382 493
6 nem jelolt meg semmilyen nemzetiséget (Szlovak Koztarsasag Statisztikai
Hivatala, 2017).

A magyar nemzetiségliek szamat befolyasolé hosszantartd folyamatokbol
legfontosabb szerepe van a magyar lakossag sziilési hajlandosaganak, a rejtett
migracionak, az asszimilacionak és az identitasvaltasnak (Gyurgyik, 2009).



A

MAGYAR KOZOSSEGEK DEMOGRAFIAI
MOZGASANAK FEJLODESE

A varos etnikai Osszetétele, szamanak alakulas azon kérdések kozé
tartozik, melyek nemcsak a kutatok figyelmét vonzzak, hanem a lakosokét is.
A varos etnikai jellegér6l (nyelvhasznalatarol) napjainkban is folynak a
véleménycserék, nemcsak a magyar és a szlovak torténetiras képviseldi
kozott, hanem id6ként a nyilvanossag kdrében is.

Az elmult két évszazad etnikai viszonyanak a sajatos vonasat
kifejez6en és tomoren Ondrej Ficeri, torténész (2016) fogalmazta meg:

»Kassa lakossaga az elmult 19. és 20. szdzadban tobb etnonaciondlis
atalakulast élt meg, melyek fiiggtek a modernizaciés folyamatoktdl, tovabba
az allamalakulatok politikai elitjének nacionalista eszméjétdl, hova a varos
fejlodésének egyes idészakaban tartozott. Egyik oldalrol a varos lakossaganak
az elmagyarositasara torekvé magyar hivatalok igyekezete 1918 el6tt és 1938
— 1945 kozott, masik oldalrol a (cseh) szlovakizalds, a csehszlovak
tekintélyekkel 1918 — 1938 kozott és 1945 utan. Végeredményben az
asszimilacios folyamatokkal egyiitt zajlott a varos torténelmének, kulturalis és
politikai birtokbavétele az egymassal kolcsonosen versengd két nemzeti elit
révén.” (220. 0.)

ROVID VISSZATEKINTES — RETROSPEKTIV ADATOK A 19.
SZAZAD MASODIK FELEBOL

Megbizhato adatokat szerezni a Kassan él6 etnikumok szamardl a
modernkori népesség Osszeirasok el6tti id6szakbol valdsziniileg lehetetlen
feladat. Korabeli torténészek, geografusok népességi adatokat masodlagos
forrasok segitségével igyekeztek kikovetkeztetni. Ezeknek a forrasoknak
(tized, urbarium, egyhazi sematizmusok adodsszeirasok, stb.) az elsddleges
célja nem a lakossagszamanak a megallapitasa volt (Reginacova, Gergely,
2011), ennek ellenére értékes, hasznalhato informaciokat tartalmaznak.

A varos etnikai Osszetételérnek a felvazolasara a modern népéSszeiras
elotti idGészakbol masodlagos forrasokra tamaszkodd becslések nyujtanak

56
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tappontot. Becslések és egyéb irasok (pl. Uti jegyzetek, naplok) alapjan
kijelenthet6, hogy a varos népességét, foleg magyar, szlovak, német ajku
lakosok alkottak. A politikai, gazdasagi €¢s demografiai események (jarvany
tizvész, stb.) hatasara a nyelvek kozotti aranyok valtakoztak, (eltolddtak).

A 17. szazad el6tt a varos Osszlakossagan beliill a magyar és a német
lakossag kozott valtakozott az arany. Valoszintileg a 16. szdzadban a német
nyelven beszEl6 lakossag €It tobbségben a varosban a 17. szazadban pedig a
magyar.

Kniezsa Istvan (Paladi-Kovacs, 2017) az adot fizetdk neve alapjan
hatarozta meg a 18. szazadi Kassa etnikai dsszetételét.

Az 1650-es ado és lakossag Osszeiras jelent6s magyar tobbségre utalt. Az
Osszeszamolt 676 ad6zobol csak 89 egyén viselt német nevet, 87 eset
bizonytalannak mindsiilt (melyb6l 16 név etnikai szarmazésra utalt, toth,
német, lengyel, torok, racz, stb.). Szlav eredetre 10 f6 neve utalt. A tobbi
vezetéknév, 490 magyarnak mindsiilt. Ennek alapjan magyarnak itélte Kassa
lakossaganak 80-85 %, megkozelitéleg 1650 kassai személyt (255. 0.).

Acsady Istvan (1896) szintén az adozok neveit vette alapul a nemzetiségi
Osszetétel meghatarozasara. Az 6 becsléseit tartalmazza a 4.1 Tablazat.

4.1. tablazat. A kassai adofizetOk szama és etnikai hovatartozasa 1715-ben és
1720-ban

Ebbdl
Ev Adéfizetok _ _
szAma Magyar | Német | Szlovak vagy
rutén
1715 306 205 62 39
1720 272 194 53 25

Forras: Acsady (1896, 197. 0.)

Acsady (1896) kisérletet tett a varos lakossag szamanak a megallapitasara
is. Megjegyezte, ,,Kassa nem volt népes (.) minden tarsadalmi réteg, eloljarok
egyhazi méltosagok és katonak szama alig haladta meg a 4 000 f6t* (197. 0.).
Szamitasai szerint a varosban megkozelitoleg 2 840 f6 magyar, 800 német és
360 szlovak élt. Acsady becslésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
az alapvetd tényt, hogy az addz6 személyek szama nem egyenld a varos
lakosainak a szamaval. Adatai (szamai) tobbé kevésbe pontatlanok,
torzitottak.
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Az adatok értelmezésekor figyelembe kell venni az osztrdk Osszeirds
(jegyzék) végrehajtasanak az idépontjat, mely a szabadsagharc leverése utan
a neoabszolutizmus idGszakaban zajlott, valamint az osztrak népszamlalas
szandékat is.

A szlovak etnikum tobbségbe keriilése a varos lakossagan beliil a 19.
szdzadban figyelhet meg.

Fényes Elek (1851) az etnikumok szaméanak meghatarozasara a katonai
Osszeirast vette alapul (4.2. tablazat).

4.2. tablazat. Az egyes etnikumok becsiilt szama, Kassa, 1851

Etnikai hovatartozas Létszam
magyar 2904
szlovak 4738
német 1592
zsido 729
0rosz 113
roma 100
hazai és kiilfoldi idegenek 2838
osszesen 13034

Forras: Fényes (1851)
**k*k

A szakemberek becslésein kiviil a varos etnikai arculatardl képet alkotnak a
korabeli, fennmaradt feljegyzések is, pl. - vdarosba latogaté miivészek, utazok
utirajzai, naploi, emlékiratai is.

Petdfi Sandor (2002) a varosban tett latogatisanak emlékeként egy rovid
bejegyzést irt utijegyzetébe Kassa nyelvi viszonyairdl: ,,hol magyar szot alig
halvan*

Déryné Széppataky Roza, opera énekesnd tobbszor fellépett a Kassai
Szinhazban. Naplojaban szintén  fellelhetdek a tapasztalatai
a szlovak nyelvhasznalatrol Kassan:

Déryné emlékezései 1. ,, Nehany uri haznal hiva voltunk ebédekre, de engem
nagyon meglepett, midén az asztalndl folszolgalo inasoknak tot nyelven
hallottam a rendeleteket kiadni; nemcsak az, hanem az is, hogy a nék is egymdas
kozt tétul tarsalogtak. (...) Bezzeg volt pani Dérycska (...). De a piacon, ott meg
mar éppen nem tudtunk semmit sem vdsdarolni, 6k minket, mi ket nem értettiik.
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Az utcan egyetlen egy magyar szot sem lehetett hallani. Az uri hdzaknal
beszéltek, de igen hibasan és keveset. A ferfiak szérnyii hévvel erdsitették,
ambar ok totul beszélnek, de szivvel — lélekkel magyarok, és nagyban fogjak
partolni a magyar szinészetet, és az ugy is volt. “ (Déryné, 1955a)

Masodik latogatdsa soran napléjaba a megvaltozott nyelvi viszonyokat
jegyezte fel:

., Ugyanis eddig csak mindenfelé tot nyelven hallott az ember tarsalogni, és
most mindeniitt magyarul hallott az ember beszélni* (Déryné. 1955b)
Tovabba hozzdfiizte: ,,(..) polgarsdag éppen oly lelkesiilten sietett szinhdzba,
bar eddig csak a németet partolta, tobbnyire német ajkuak lévén* (Déryné,
1955b)

**k*k

Az els6 modernkori hivatalos népszamlalast a torténeti Magyarorszagon
1870-ben a magyar statisztikai hivatal vezetése alatt zajlott (Orszagos Magyar
Kiralyi Statisztikai Hivatal). A korabbi 1784-87, 1850 ¢és az 1857
Osszeirasokat a magyar szakmai nyilvanossag a torténelmi koriilmények miatt
nem tartja magyarnak.

1870 utan a statisztikai hivatal feliigyelete alatt a dualizmus kordban tiz
évenkénti periddusban még négy népszamlalast hajtottak végre. A
népszamlalasok eredményei (adatai, megallapitasai) a lakossag demografiai
mozgasarél mar egy pontosabb (korrektebb) megalkotidsahoz nytjtanak
segitséget.

A lakossag szamanak ndvekedése a dualizmus kordban nem egy
folyamatosan emelkedd ivet mutatott. A 20. szazad els6 évtizedében a
népesség természetes szaporulta a legmagasabb értéket mutatta, a migracio
pedig a legalacsonyabbat. A kovetkez6 évtized torténelmi eseményei (els6
vilaghabord, a Monarchia felbomlasa) megvaltoztattak a demografiai gorbe
(4.3. tablazat) eddigi vonalat, lelassult a természetes mozgas és megerdsodott
a mechanikus (migracio).

Alakosok sziiletési helyének figyelembe vételével a lakossag
Osszetételérol egy ujabb képtarul elénk, mely szorosan Gsszefiigg a varosba
teleplilok szamanak nagysagaval. Ebbol a szemszogbdl szerzett adatok
a migracido - varosba telepiilésének egyik vonasara utalnak (,,nem kassai
szarmazasu “ lakosok).

Az 1910-es népszamlalas idején az dsszlakossag, 44 211 6, ebbdl 36,4 %
- ot (16 188 f0) a Kassan sziiletettek. A lakossag tobbsége, 28 823 f6 mas
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orszagrészekbol szarmazott (minden megye képviseltette magat). Valojaban
az egész dualizmus id6szakaban a kassai sziiletésti lakosok aranya 35-40%
kozott mozgott.

4.3. tablazat. Kassa lakossaganak természetes szaporodasa és szamanak
novekedése 1880-1930 kozott

Természetes Teljes reprodukcié Migracios egyenleg
reprodukcio
Ev szamokban % szamokban | o szamokban %
1881-1890 622 2,4 2787 10,7 +2 165 +8,.3
1891-1900 2727 8,5 7937 24,7 +5210 +16,2
1901-1910 4047 10,1 4109 10,2 +62 +0,1
1911-1920 1380 3,1 8 687 19,6 +7 307 +16,5

Forras: Kovacs (1939, 522. 0.)

4.4. tablazat. A lakossag szdmanak sziiletési hely szerinti megoszlasa, 1880
és 1910 kozott

1880 1890 1900 1910
Sziiletés helye létszam | % | létszam | % | létszam | % | létszam | %
Kassa 10059 | 38,6 | 11713 | 40,6 | 19993 | 34,9 | 16188 | 36,7

Abauj- Torna 4195 | 16,1 | 4858 | 168 | 6748 | 169 | 7426 | 168

varmegye
Magyarorszig 10136 | 389 | 10426 | 36,1 | 16179 | 40,4 | 17904 | 405
varmegyéi
Horvat-Slavonia 25| 0,1 41| 0,1 83| 0,2 95| 0,2
Ausztria 1443 | 01 | 1700 | 01 | 2825 | 02 | 2182 072
Kiilfsldiek,

. 239 | 0,7 146 | 0,5 274 | 0,6 416 | 0,9
ismeretlenek

Megjegyzés: 1880, 1890 civil lakossag; 1900, 1910 teljes lakossagszam
Forras: Kovacs (1939, 524. 0.)

Kovacs (1939) ramutatott a varosba iranyuld és az orszagos migracio
szinte megegyez0 iranyara. Mindkét esetben északrol délre és a perifériakrol
a varosokba iranyult. Kassa esetében (Kovacs, 1939) a bevandorlok féleg
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Abatj- Torna varmegyébol szarmaztak (7 427 £6), jelentds betelepiil6 érkezett
a szomszédos megyékbdl is, mint Saros (2 603), Szepes (2 081), Zemplén (2
368), Borsod (890), Gomor és Kishont (567). Kassatol délebbre elhelyezkedd
megyékbdl a bevandorlas nagysaga joval kisebb volt. Természetesen azokban
az években, mikor a katonasagot is beszamoltak a lakossag szamaba, a Kassan
kiviil sziiletettek szama magasabb értéket matatott.

A lakossag sziiletési helyének a vizsgélata szintén megerdsitette, hogy a
populacié demografiai fejlodése (mozgasa, Osszetétele) jelentdsen fliggott a
migraciotol.

A dualista korabeli népszamlalasok eredményei egyontetiien a magyar
anyanyelvli lakossag meger0sodését (dominanciajat) mutatta. A magyar
anyanyelvii lakosok szama Kassan 1880-tiil 1910-ig haromszorosara nott.
1910-ben magyar anyanyelviinek vallotta magat alakossag 75,4 %-a
a szlovak anyanyelviinek 14,8 %-a és német ajktnak 7,2 %-a (4.5. tablazat).

4.5. tablazat. Anyanyelvek megoszlasanak az aranya Kassan, %

Magyar Német Szlovak Ruszin/ Mas

rutén
1880* 39,7 16,7 40,9 0,1 2,6
1890* 49,9 13,5 33,6 0,1 2,9
1900 64,8 8,6 23,1 0,8 2,7
1910 75,4 7,2 14,8 0,5 2,1

Megjegyzés: ! csak civil lakossag

Forras: Kovacs (1939, 527. 0.)

A magyar anyanyelvii lakosok szama egyenes aranyban novekedett a nem
magyar anyanyelvi lakossag szamanak a csokkenésével (4.5 Tablazat). Ennek
a folyamatnak a hatterében az asszimilacio onkéntes €s kényszer hatasa allott
(féleg az oktatdsban). Az asszimilacid féleg a németeket, zsidokat és a
szlovaksag jelentOs részét érintette. Nagy és Katus (cca. 2009) kihangstlyozta,
hogy a foldrajzi és tarsadalmi mobilitasban féleg azok az etnikai csoportok
vettek részt, melyek a magyarokkal hasonlo vallasi hovatartozassal
rendelkeztek és kétnyelviiség jellemezte 6ket. Ez foleg a miiveltebb polgari
réteget érintette. A magyarositd folyamat kdzpontjai a varosok lettek (a nyelvi
diaszpéran ¢és az etnikai hatarokon kiviil). A kassai németek, zsidok és
szlovakok egy része az asszimilacios folyamat aldozatava valt és kettds
kotodésben élt.
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4.1. abra. Kassa lakossaganak anyanyelvi Osszetétele

1910-ig a magyarul tudok szama dinamikusan emelkedett, a teljes lakossag
90 %-a beszélte a magyar nyelvet. A lakossag korében a masodik
leggyakrabban hasznalt nyelv a szlovak lett (4. 6. tablazat). Szlovak nyelven
beszélok aranya a 1910 -ben elérte 50 % -ot, Kassa lakossaganak a fele
beszélte a szlovak nyelvet, de anyanyelvként csak 14,8 %-a jelolte meg.
Hasonld folyamat jatszodott le a kassai németeknél is. A német nyelvet a
kassaiak 30 % -a beszélte, de csak 7,2 % vallotta anyanyelvének.

4.6. tablazat. A nyelvek ismerétenek aranya Kassan

Osszlakossaghol 1880 1890 1900 1910
magyarul beszélt 58,8 71,4 79,1 90,0
németiil beszélt 37,5 36,0 | (31,4 | 305
szlovakul beszéElt 57,7 (53,3) 47,6 50,0

Forras: Kovacs (1939, 530. 0.)

A magyar hatéosagok az anyanyelven kiviil az egyén tovabbi beszélt
(ismert) nyelvét is feljegyezték. A (masodik) beszélt nyelv tudasanak a szintje
mar nem érdekelte a hatdsagokat. A beszElt (ismert) nyelvtudas szintjére maga
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a definicidja (meghatdrozasa) sem utalt, a nyelvet ismer6jétdl csak az
¢életkoriilményébol adodé kommunikacios képességet varta el (David, 1980).

A kovetkezé grafikonok az egyes nyelveket beszélok szamardl és
aranyar6l adnak informaciot (4.2. - 4.4. abra). Magyar anyanyelv(i lakosok
koziil a harom népszamlalas ideje alatt megkozelitéleg azonos szamu lakos
beszélte szlovak vagy a német nyelvet. 1910-ben a szlovak nyelvet beszélék
szama a német nyelvet beszélok szamahoz képest folénybe kertilt (4.2. abra).

30000 =598
25000
20000
14421
15000 10389 13891
84230 18355 g0
10000 s 801
4727 4367

e iz.sk

0

1880 1890 1900 1910

i beszél szlovakul B magyar anyanyelvi  Hbeszél németil

Forras: Kovacs (1939, 530. 0.)

4.2. abra Magyar anyanyelvii kassai lakosok idegen nyelv ismerete

A szlovak anyanyelvii lakosok koziil a legtobben magyarul tudtak. A négy
népszamlas eredményei alapjan szamuk megkdzelitéleg 2 700- 3 600 6 kozott
mozgott. A legnagyobb eltérés a magyarul tudok szamaban 1880-1890
figyelhet6 meg. A kovetkez6 években a magyarul tudo szlovak anyanyelviiek
szama 3 600 fo koriil stabilizalodott. A német nyelv ismerete a szlovak
anyanyelvii lakosok korében nem volt gyakori, nagyon kevesen, kb. 500 6
jelolte meg a német nyelvtudast. 1910-re a német nyelvet, mint idegen nyelvet
besz¢lok szama a szlovak anyanyelviiek korében tovabb csokkent, 122 fovel
(4.3. abra).
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4.3. abra. Szlovak anyanyelvii kassai lakosok idegen nyelv ismerete
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4.4. abra. Német anyanyelvii kassai lakosok idegen nyelv ismeret

A német anyanyelvii lakosok fele beszélte a magyar nyelvet és egyharmada
a szlovakot. A 4.4. adbra a két nyelvet (magyart és szlovakot) beszéld kassai
német ajka lakosok szamat mutatja be a népszamlalasok idején.

Az anyanyelv ismeretére utaldo szdmok vizsgalata esetében nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a kérdezett alany érdekeit sem, mivel egyes
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koriilmények befolyasolhatjdk dontését (félelem, tarsadalmi helyzet), igy nem
biztos, hogy valés informacidkat k6z6l. A kétnyelviiség is befolyasolhatta a
kérdezett alany dontését, pl. azt a nyelvet jeldlte meg anyanyelveként, melyet
az adott koriilmények kozott megfelelonek tartott, a masik nyelvet pedig
ismertnek, beszéltnek jeldlte (mindsitette). David (1980) szerint, a kérdezett
alanyt az ilyen jellegii dontésben maga az anyanyelv definicidja is
megerdsithette, mely szerint a gyermek anyanyelve tobbségben az anyjatol
elsajatitott (tanult) nyelv, de mas esetek is el6fordulhatnak, pl. mikor a gyerek
a kommunikacié érdekében az dvodaban, iskoldban mas nyelvet sajatit el,
mint a sziilei nyelve, esetleg a sziil6k anyanyelve eltérd.

KASSA LAKOSAI SZAMANAK ALAKULASA 1918 UTAN

A Monarchia felbomlasa, a torténeti Magyarorszag megsziinése utan az
etnikumok szamdanak alakuldsaban is valtozasok torténtek. A varos a
Csehszlovak allam keretébe torténd besorolasa utan zajlott az elsd, rendkiviili
n. Srobér — féle népszamlalas, megvaltozott llamjogi és hatalmi viszonyok
kozott, a Szlovak Tanadcs Koztarsasdg bukédsa és a magyar katonasag
kivonulasa utan (Durkovska, 2014).

Az u.n. Srobar — féle népszamlalas (1919) a varosban 46 826 lakost irt
Ossze, ebb6l magyar nemzetiségiinek vallotta magat 17 991 {6 (38,42 %),
szlovaknak 22 858 6 (48,81 %), németnek 2 477 6 (5,29 %), ruszinnak 86
6 (0,18 %) és mas, egyéb 3 414 16 (7,29 %) (Forum Kisebbségkutatd Intézet,
2018).

A varos lakossaganak a szama 1920 és 1930 kozott jelentdsen gyarapodott.
Tiz év alatt a lakossag 17 219 fovel boviilt, ebbdl a természetes szaporodas
nagysaga 5 334 fore tehetd. A lakossagszam novekedésében meghatirozo
szerep jutott a migracionak. A varosba a két népszamlalas kozotti idészakban
(Kovacs, 1939) 11 885 személyt telepedett le. A betelepiil6k jelentds hanyadat
a cseh munkavallalok alkottak, foleg az allami szféraban (hivatalok, intézetek,
iskolak, stb.) helyezkedtek el. A (cseh) szlovak lakossag szamat a katonak
nemzeti hovatartozasa is (tobbségben (cseh) szlovak) erdsitette.

Mig szlovak és a cseh oldalrol folyt a betelepiilés, addig a magyar oldalrol,
foleg a kozéposztaly jelentds része onként vagy kényszerbol Kassa elhagyasat
valasztotta. Az elkoltozott magyar lakossag szamat nem lehetséges pontosan
behatarolni, de nagysagarol segit képet alkotni a kassai sziiletésiiek szama a
Trianon utani Magyarorszag teriiletén. 1910-ben Magyarorszagon 5 500
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kassai sziiletésti személy lakott, 1920-ban szamuk 7 761 fore tehetd. Kovacs
(1939) szerint a két adat kozti kiilonbség utal a migracié nagysagara Kassarol
Magyarorszag iranyaba.

1930-ban az allamalkot6 nemzet mar a varos lakossaganak 62,5% tette ki.
Annak ellenére, hogy a magyar nemzetiségli lakosok szama 1920 és 1930
kozott emelkedett, aranyuk az sszlakossagon beliil tovabb csokkent 21,18 %-
rol 16,4 %-ra.

A nemzetiségi Osszetétel gyors valtozasanak ellenére ,,a lakossag 1918
el6tt szocializalodott része tovabbra is hasznalta a magyar nyelvet, kotodott a
helyi magyar és budapesti lapokhoz, részt vett a magyar egyesiiletek
programjain, eljart a magyar szinhazi el6adasokra. Magyar nyelven tanitottak
a neoldg zsido alapiskoldban és a kommunistak gytilései is nagyrészt magyar
nyelven zajlottak.* Szeghy-Gayer (2017, 116-117. 0.).

A lakossag szamanak alakulasat és a magyar nemzetiség felvallalast két
meghatarozé elembdl o6sszetevédé folyamat befolyasolta, a migracio
(6nkéntes és kényszer) és az asszimilacio, Osszefonddva az etnikai
valtasokkal, fbéleg azon személyeknél, kik nem rendelkeztek magyar
gyokerekkel.

4.7. tablazat. Kassa Osszlakossaganak a szdma, a magyar nemzetiségii
lakosok szdma ¢és aranya két népszamlalas idején a Csehszlovak
Koztarsasagban, 1921, 1930

Osszlakossé Nemzetiség
Ev SSZIAROSSag magyar szlovak, ill.
szama .
csehszlovak
1921 52 898 11 206 31572
% 100 21,18 59,68
1930 70117 11 504 42 245
% 100 16,4 60,24

Forras: Forum Kisebbségkutato Intézet (2018)

A kassai zsido lakossag statisztikai levalasztasa a magyar nemzetiségrol az
els6 Csehszlovak allam idején, szintén befolyasolta a kassai magyarsig

crer

Kovacs, 2004).
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Szeghy-Gayer (2017) tovabbi tényekre is felhivta a figyelmet, melyek
meghatarozd szerepet tdltenek be Kassa nemzetiségi kérdésének a
vizsgalataban, mint a nemzet fogalmanak az értelmezése, fejlodése, a nyelv
ismerete, a tobbnyelviiség problémaja és az allampolitikahoz vald igazodas
kérdése.

A VAROS ETNIKAI KEPE 1938 — 1941

A varos etnikai képe a visszacsatolasa utan (1938) atrajzolodott. A magyar
hatosagok altal végrehajtott népszamlalas alapjan a lakossag nagy tobbsége
ujbol a magyar nemzetiséget és a magyar anyanyelvet jeldlte meg (4.8.
tablazat). Annak ellenére, hogy a magyar népszamlalas is elismerte a zsidokat
nemzetiségként Kassa zsido lakossaganak a tobbsége magyar nemzetiségiinek
vallotta magat. Dontésiiket befolyasolhattak a magyarorszagi politikai
események is (zsidotorvény, er6s6dé antiszemitizmus).

4.8. tablazat. Az 1938 népszamlalas adatai nemzetiségi hovatartozasra

vonatkozdan
Nemzetiség
magyar német slovak ill. zsid6
Osszlakossag 9y (csehszlovak)
1938 | 58 090 | 44472 2314 9441 429
% 100 76,6 4,0 16,3 0,7
1941 | 66981 | 59 853 772 4119 1369
% 100 89,3 1,2 6,2 2,0

Megjegyzés: ! civil lakossag
Forras: Kovacs (1939, 527. 0.), Fogarasi (1944, 10-11. 0.)

A magyar Osszeiras 1938-ban megkozelitéleg 12 ezer fével kevesebb
lakost talalt Kassan, mint az 1930-as csehszlovak népszamlalas. A jelentos
lakossag veszteség mogott a csehszlovak és a szlovak hivatalnokok tavozasa
allt, kik Csehszlovakia megalakulasa utan, az elsé évtizedben koltoztek
Kassara. A két szamlalas eredményei kozotti kiilonbséget a katonasag civil
lakossag szamanak az dsszevonasa is 0kozta. A magyar hatdsagok csak a civil
lakossagot adtdk meg, addig 1930-ban a lakossdg szamaba a katonasag
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beleszamitott. A civil lakossagot Kassan 1930-ban 63 463 foben regisztraltak.
Ebben az estben a két népszamlalasi adatai kozott a kiilonbség csak 5 473 6,
6-8 % (Kovacs, 1939).

A MAGYAR NEMZETISEGU LAKOSOK SZAMANAK FEJLODESE
A MASODIK VILAGHABORU UTAN

A masodik vilaghabora utan, az elsé népszamlalas 1950-ben 1 642 magyar
nemzetiségli lakost jegyzett Kassdn. A 20. szazad folyaméan ez volt a
legnagyobb veszteség a kassai magyar nemzetiségii lakosok szamaban. A
magyar népesség szamaban a javulas azutan vette kezdetét, mikor megsziint a
magyarok ellen folytatott hadjarat (deportacio, lakossagcsere, jogfosztottsag -
kollektivblindsség, reszlovakizacid) és relativan nyugodtabb politikai 1égkor
vette kezdetét. A magyar nemzetiség ellen végrehatott 1épésekkel, az
események folyamataival, kovetkezményeivel, tobb szemszogbdl is aprolékos
feltaro és elemz6 munkat végeztek, Sutaj (2004, 2005), Vadkerty (1993, 1996)
Vadkerty, Szarka (2002) és Popély (2008).

m Osszlakossdg M magyar nemzetiségli lakossag szama
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Forras: Ci¢vakova, Kagkova, Kostis¢ova (2018), Majo, Sprocha (2016, 50-52.0.),
Gyonyor (1980, 75. és 250. 0.)

4.5. abra. Kassa 0sszlakossaga és magyar nemzetiségli lakosainak szama a
20. szazad masodik felében
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A népességszamanak a jelentds fejlddésében a 20. szadzad masodik felében
az ,erlltetett szocialista indusztrializacio hatasa jatszott meghatarozo
szerepet. Az ebbl6l adodé folyamatok felgyorsitottak az urbanizacio
dinamik4jat és az infrastruktura fejlédését, mindez hozzdjarult a véaros
jellegének a valtozasahoz is. A varos, mely a két vilaghaboru kozott kisvarosi,
vidéki polgari életet élt egy dinamikusan fejlodé szocialista varossa nétte ki
magat, hol a lakossag szama 1960 és 1990 kozott haromszorosara nétt (ez a
novekedés a Kelet-szlovakiai Vasmu épitésével és lizembe helyezésével
fliggott Ossze). 1990-t61 a varos lakosainak a szama tovabb gyarapodott, de
elveszitette azt az intenzivitasat, mely az el6z6 évtizedekben jellemezte.

4.9. tablazat. Az 0sszlakossag ¢és a magyar nemzetiségii lakosok szdma a
Kassahoz csatolt telepiiléseken 1970, 1980

1970 1980

Lakossag Magyar Lakossag Magyar
A varoshoz szama nemzetiségii szama nemzetiségii
csatolt lakosok lakosok
telepiilések szama szama
Barca 2649 26 2486 25
Barca
Kassaujfalu 1930 3 19985 658
Kosicka Nova
Ves
Polyi 936 0 1005 0
Polov
Saca 3935 75 4240 85
Saca
Hernadtihany 2538 1 2168 0
Tahanovce
Szilvasapati 421 0 - -
Vysné Opatske
Kavocsan 1048 0 1100 1
Kavecany
Abaszéplak 3137 3 3286 13
Krasna nad
Hornadom
Szentlérincke 321 0 306 0
Lorin¢ik
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Zsebes 533 4 561 3
Sebastovce

Misloka 2293 0 2180 5
Myslava

Forrsa: Gyurgyik (2017, 78 — 79. 0, 132 -133.0.)

Kassa népesség szamdnak dinamikus nevekedésével a magyar nemzetiség
nem tudott ,,1épést tartani,* ennek ellenére szdmuk 1970 és 1991 kétszeresére
nétt, elérve a legmagasabb értékét a 20. szazad 2. felében, 10 760 f6t. Sajnos
a magyar nemzetiségli lakosok szama 1991-ben sem érte el a két vilaghabora
kozott végrehajtott népszamlalasok idején regisztral értékeket, konkrétan
1921-ben 11 206 fot (21,2 %), 1930-ban 11 504 fo6t (16,4 %) (Forum
Kisebbségkutato Intézet, 2018)

A lakossag szamanak a fejlodésére €s etnikai Gsszetételére hatast gyakorolt
tovabba a varos adminisztrativ hatirainak valtoztatasa is. A varoshoz csatolt
telepiilések novelték Kassa Osszlakossaganak a szamat, azonban a kassai
magyar kozosség tagjai szamara nem voltak hatassal (4.9.tablazat).

e Kadic v roky 1950
[ uzernie Kedic po prdlenen| absl v rold 1269
poalednd pridienens cace  roky 1976

Forras: Tkacova (2018, 74. 0.)
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4.6. abra. Adminisztrativ hatarok, Kassa

4.6 abra a varos kiils0, adminisztrativ hatarainak a fokozatos valtozasat
mutatja be. Narancssarga szinnel van jelolve a varos teriilete az 50-es években.
1968-ban a kassai Varosi Nemzeti Bizottsag jarasi jogkort kapott, ennek
alapjan a varoshoz csatoltak a kovetkezd telepiiléséket Béarca, Kassatjfalu,
Peres, Polyi, Saca, Hernadtihany és Szilvasapati (Csachova, Visiovsky,
2013), ezek a teriiletek fehér szinnel vannak jeldlve. Tovabbi csatoladsok révén
1976-ban a varos igazgatasa ala keriilt Kavocsan, Abaszéplak, Szentl6rinck és
Zsebes, ezeket a teriileteket a citrom sarga szin jeloli.

A magyar nemzetiségli lakosok szdmanak alakulasaban 1991-t6l valtozas
allott be, apozitiv fejlédést felvaltotta a negativ, mely 2012-ig csokkend
tendenciat mutatott. A jelentds szdmbeli visszaesés ellenére az utobbi években
magyar nemzetiségii lakosok szama relativan stabil (4.7. abra). A 2016-os év
(2016.12.31) adatai alapjan Kassa népességének (239 141 £6) a 2,8 % alkotjak
magyar nemzetiségli lakosok (6 709 f6). A statisztikai hivatal legfrissebb
adatai (2017.december) meger6sitették a magyar nemzetiségli lakossag
szamanak stagnalasat, illetve szinte jelentéktelen - nagyon kis szambeli, a
2016-0s évhez képest 31 fos novekedését (6 740). A magyar nemzetiségii
lakosok 0ssznépességen beliil ardnya 2, 82 %.
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Magyar nemzetiségii lakosok

. 6323 6460 6523 6627 6709 = 6740
szama

mmmm Kassa Osszlakossaganak a szama ===Magyar nemzetiségii lakosok szama

Forras: Ci¢vakova, Kaskova, Kostis¢ova (201 8)

4.7. abra. Magyar nemzetiségii lakosok szamanak alakulasa 2011 és 2017
kozott

MAGYAR NEMZETISEGU LAKOSOK SZAMA KASSA EGYES
VAROSRESZEIBEN

Az utolsé népszamlalasi adatok alapjan (2011) a legnagyobb magyar
kozosség Kassa Nyugat-lakotelepen €1, 1 135 személy. Tovabbi jelentds
szami magyar lakost regisztraltak az Ovérosban (Staré Mesto) és a Dél-
lakételepen (4.10. tablazat). A 2001-es népszamlalasi adatokhoz viszonyitva
szinte az Gsszes varosrész magyar nemzetiségii lakdinak a szama csokkent.
Szamottevé csdkkenésre keriilt sor az Ovéarosban, Dél-, Eszak- és a Nyugat-
lakételepeken (varosrészekben). Tobb, mint 200 magyar nemzetiségii lakost
veszitetett a Darg6i Hosok-1akotelep, a Kassai Kormanyprogram-lakotelep és
a Tohat-lakotelep. Csak azokban a varosrészekben a magyar nemzetiségli
lakosok szama, de ott is csak kis mértékben, hol hosszuideje amigy is kevés
magyar nemzetiségli lako €lt. A legnagyobb szamu novekedés (+58 f0) a
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2001-es népszamlalashoz viszonyitva a Lunik IX. lakoételepen figyelhetd
meg.

4.10. tablazat. Kassa varosrészeinek 0Osszlakossaga, szlovak és magyar
nemzetiségii lakosok szama a 2001 és 2011-es népszamlalas alapjan
(zardjelben a kiilonbség 2001-hez viszonyitva)

Nemzetiség Magyar . ..
anyanyelvii Osszlakossag
S M S M szama

Varosrész
Ovéros 13 426 891 13013 1201 20592
Staré Mesto (-5227) | (-449) | (-4730) | (-776) (-1579)
Barca 3167 37 3129 57 3361
Barca (+268) (-19) (-698) (-59) (+307)
Dargo6i H6sok 22 502 642 19 951 836 27 477
Dargovskych (-3612) | (-269) | (-5444) | (-472) (-1 009)
hrdinov
Dzsungel 516 5 503 11 671
DzZungla (+149) (+1) (+171) (+1) (+218)
Dél-lakotelep 16 104 901 15 446 1280 23 467
Juh (-4625) | (-518) | (-4312) | (-794) (-94)
Kavocsan 1123 3 1116 7 1180
Kavecany (+119) (0) (+117) (+2) (+170)
Kassaujfalu 2103 41 1981 56 2571
Kosicka (+136) (+14) (+106) (+14) (+312)
Nova Ves -
Abaszéplak 3609 51 3609 57 4420
Krasna (+604) (+16) (+318) (+16) (+968)
Kassai 19 423 652 19 033 780 25335
kormany- (-4433) | (-223) | (-4423) | (-331) (-598)
program-
lakotelep
KVP
Szentl6rincke 411 8 410 9 441
Lorin¢ik (+52) (+8) (+54) (+8) (+80)
Lunik IX 1 966 70 1510 23 6 032

(-198) (+58) (+756) (-50) (+1791)
Miszloka 1861 13 1854 16 1997
Myslava (+264) (+11) (+271) (+12) (+381)
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Tohat- 19 496 647 18 891 849 25702
lakotelep (-3761) | (-283) | (-3451) | (-464) (+570)
Nad jazerom

Peres 1113 37 1085 52 1553
Peres (+175) (+13) (+171) (+14) (+563)
Polyi 1048 0 1049 0 1107
Polov (-17) (0) (-10) (-4) (+35)
Eszak- 14 679 681 13871 987 20 368
lakételep (-3535) | (-342) | (-3557) | (-552) (+59)
Sever

Téhany- 17 739 466 17 567 563 23 250
lakételep (-2 459) (-87) (-2316) | (-160) (+728)
Sidlisko

Tahanovce

Saca 4121 48 3807 106 5612
Saca (-87) (-17) (-78) (-40) (+845)
Zsebes 631 2 620 5 663
Sebastovce (+57) (-2) (+53) (-5) (+79)
Hernadtihany 1830 25 1762 26 2 406
Tahanovce (+166) (+1) (+134) (+4) (+609)
Szilvasapati 1350 27 1336 41 1629
Vysné (+8) (-6) (+26) (-19) (+176)
Opatske

Szilvasapati

Nyugat- 29 363 1135 28 590 1552 40 599
lakotelep (-7103) | (-465) | (-6630) | (-828) (-271)
Zapad *

Megjegyzés: S = szlovak; M = magyar; * legtobb nemzetiség nélkiili (nem megadott)
(n=8799; t. j. 21,7 % populacid) és ismeretlen anyanyelvii (n = 8 848, t. j. 21,8 %
populacio)
Forras: Krajské mesto Kogice, 2016 (online). Statisticky urad Slovenskej republiky
Pracovisko SU SR v Kogiciach, 2017a

A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak 2016 - ban kozolt adatai
alapjan (2017) a legnagyobb szamt magyar k6zosség tovabbra is a Nyugat-
lakotelepen élt (1 207 16, 3,01 %). A magyar nemzetiségl lakosok szama 3 %
feletti az Eszak-lakotelepen varosrészben (3,40 %) és az Ovarosban (Staré
Mesto) (4,73 %). A legnagyobb aranyt magyar kozosség az adott varosrész
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teljes lakossagan beliil az Ovarosban talalhaté. A tovabbi varosrészek magyar
nemzetiségl lakossaganak az aranya 0,23 % és 2,71 % kozott mozog.

4.11. tablazat. Szlovak és magyar nemzetiségii lakosok szama az egyes
varosrészekben, 2017

Varosrész Osszlakossag | Szlovak Magyar
nemzetiségii nemzetiségii

Dzsungel 697 563 5
Dzungla
Kavocsan 1310 1248 3
Kavecany
Eszak-lakotelep 20 281 15 005 688
Sever
Tehany-laktelep 22 340 17 433 476
Tahanovce
Ovaros

20 751 1391 74
Staré Mesto 075 3918 o
Henddtihany 2529 1997 34
Tahanovce
Szefltlgrmcke 718 685 10
Lorinc¢ik
Lunik IX 6411 2537 46
Miszloka 2 257 2113 21
Myslava
Peres 1939 1534 39
Peres
Polyi 1198 1137 2
Polov
Kassa
Kormdnyprogram- 23 864 18 627 646
lakotelep
Sidlisko KVP
Saca 5 890 4 446 56
Saca
Nyugat-lakételep 39978 29 488 1224
Zapad
Dargoi Hosok-
lalotelep 26 169 21593 660
Darg. hrdinov
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Kassaujfalu
Kosicka Nova Ves 2091 22 ®
Barca 3626 3407 45
Barca
Dél-lakotelep 23 030 16 028 975
Juh
Ab’aszeplak 5401 4618 55
Krasna
Toha_t—lakotelep 24 803 19 142 690
Nad jazerom
Zsebes 732 699 3
Sebastovce
Szilvasapati

2 480 2 205 40
Vys$né Opatske

Forras : Ci¢vakova, Kagkova, Kostis¢ova (2018, 19. 0.)

A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak legfrissebb, nyilvanos
adatai (Ci¢vakova, Kaskova, Kostis¢ova, 2018) alapjan Kassa legnagyobb
népességli varosrésze az Nyugat-lakotelep kozel 40 000 fével. Tobb mint 20
000 lakossal rendelkezik az Eszak-lakotelep, Téhany-lakételep (Tahanovce),
Ovaros, Kassai Kormanyprogram-lakételep, Dargoi Hésok-lakotelep, Tohat-
lakotelep és a Dél-lakotelep (4.11. tablazat). 1000 f6 feletti magyar k6zosség
¢l Nyugat-lakételepen, szamuk a 2016-os évhez viszonyitva 17 fovel
novekedett. A Dél-lakotelepen a magyar kozosségét 975 f6 alkotja és az
Ovarosban 974 magyar nemzetiségli lakos él. 600 f6 feletti magyar
nemzetiségli lakost jegyeznek négy vérosrészben: Eszak-, Kassai
Kormanyprogram-, Darg6i Hosok- és Tohat-lakotelepeken.

ADATOK A MAGYAR ANYANYELVU LAKOSOK SZAMAROL

Adatokkal a magyar anyanyelvi lakosok szamarol az 1970, 1991, 2001 és
2011-es népszamlalasok rendelkeznek. A magyar anyanyelvii lakosok szama
Kassa esetében (miként az orszagos) is tobb, mint a magyar nemzetiségiick
szama.

A magyar anyanyelvii lakosok szdma Kassa minden varosrészében
magasabb, mint az ott é16 magyar nemzetiségli lakosok szama.

2001-ben a magyar anyanyelvii és a magyar nemzetiségii lakosok kozotti
szambeli kiilonbség mintegy 4 020 fot tett ki. A Kkiilonbség tiz év elteltével
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2011-ben 2 213 foére csokkent. A magyar anyanyelvii lakosok szamanak
csokkenése 2001 és 2011 kozott nagyobb volt, mint a magyar nemzetiségliek
szambeli vesztesége ugyanezen iddszakban (4.12. tablazat). Kassai magyar
anyanyelvli €s magyar nemzetiségli lakosak kozotti szambeli kiilonbség
nagyobb, mint az orszagos értékek, melyek cca. 7-11 % kozott mozog.

4.12. tablazat. Magyar nemzetiségli €s anyanyelvii lakosok szdma Kassan

Magyar .,
nemzetiségiiek Magyar anyanyelviiek | e bseg
X szama
szama
2001 8928 12948 4020
2011 6371 8584 2213
veszteség - 2557 -4 364

Forras: Ci¢vakova, Kagkova, Kostis¢ova (2018), Forum Kisebbségkutato Intézet
(2018)

A MAGYAR NYELV HASZNALATA KASSAN A 2011-ES
NEPSZAMLALAS EREDMENYEI ALAPJAN

A 2011-es népszamlalas els6 izben tudakozott a nyilvanos helyeken és
a haztartasokban leggyakrabban hasznalt nyelvek utan. Kassa lakossdganak
tobbsége a szlovak nyelvet hasznalta a nyilvanos és otthoni kdrnyezetben is a
leggyakrabban (4.13. és 4.14. tablazat). Sajnos ezt a kérdéscsoportot is
érintette az informacié nem megjelolése az kérdezett alany részérol.

4.13. tablazat. Kassan allandé lakhellyel rendelkez6 lakosok nyelvhasznalata
nyilvanos helyeken a 2011-es népszamlalas alapjan

Nyilvanos helyen hasznalt nyelv
Lakosok széma szlovak | magyar ismeretlen -
nem
azonositott
Kassa | 68 467 50 082 781 16 242
% 100,0 73,1 11 23,7
Kassa I1* 82676 60 673 641 17 477
% 100,0 73,4 0,8 211
Kassa Il 30 048 22 224 168 6 859
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% 100,0 74,0 0,6 22,8
Kassa IV 59 242 44 216 578 13 227
% 100,0 74,6 1,0 22,3

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala (2015. 52. 0.)

4.14. tablazat. Kassan allando lakhellyel rendelkez6 lakosok nyelvhasznélata
a haztartasokban a 2011-es népszamlalas alapjan

Haztartasok nyelve
Lakosok szama ismeretlen-
szlovak magyar nem

azonositott
Kassa | 68 467 45 377 2 068 18 967
% 100,0 66,3 3,0 21,7
Kassa II* 82 676 53934 1843 20 965
% 100,0 65,2 2,2 254
Kassa Il 30 048 20491 577 8142
% 100,0 68,2 1,9 27,1
Kassa IV 59 242 40 393 1668 15716
% 100,0 68,2 2,8 26,5

Forras: Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala (2015, 53. 0.)

A 2011-es népszamlalas eredményei alapjan a magyar nyelvet 6 156 kassai
haztartasban hasznaltak, mely jelent6sen alacsonyabb érték, mint a magyar
anyanyelvll lakosok szdma, inkabb a magyar nemzetiségli lakosok szamahoz
kozelit. Tobb okbdl is nehéz ezeket az adatokat Osszehasonlitani: nem
ismerjiik a vegyes csaladok otthoni, haztartason beliili - csaladtagok egymas
kozott hasznalatos nyelvét, tigyszintén nem tudjuk az 6nallo haztartasban
egyedill é16 személyek e kérdésre adott valaszait.

A nemzetiség és etnikai hovatartozas nélkiili trend, a nemzetiség és az
anyanyelv nem megjeldlése a kassai lakosok korében is elterjedt (4.15.
tablazat).

4.15. tablazat A nemzetiségi hovatartozas nélkiiliek (nem megjel616k)
szama kassai jarasokra bonta 2001, 2011

Ev Kassa | Kassa Il Kassa 11 \Kassalv \
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2001 1923 1530 500 3835
2011 14 699 15689 983 11699

Forras: Ci¢vakova, Kaskova, Kostis¢ova (2018)

A nemzetiségi hovatartozas nem megadasat (nem megjeldlését) a kérdezett
alanyoknal valosziniileg a politikai 1égkor, politikai esemény, politikai
nyilatkozat is befolyasolhatta, melynek kovetkeztében a lakos elveszi tette
bizalmat az allammal, ill. az adatvédelmemmel szemben.

Figyelmet érdemel az tény is, hogy a Kassai Onkorményzati Keriiletben
talalhat6 a legtobb nemzetiségét meg nem jel6lé személy, szamuk 88 980 f0,
kozel a fele kassai lakos (43 070 f6). Tovabbi két dnkormanyzati megye
jeleskedett még a nemzeti hovatartozast be nem ismerék (meg nem jel6l6k)
aranylag magas szamaval, Besztercebanyai (66 114, K6zép-Szlovakia) és az
Eperjesi (64 631, Kelet-Szlovakia). A Pozsonyi Onkormanyzati Keriilet
lakossagat annyira nem zavartdk a politikai afférok, ebben a keriiletben volt
a legkevesebb azok szama, kik nem nyujtottak informaciot nemzetiségi
hovatartozasukrol, csak 18 014 {6 (Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala,
2018).

Kassa magyar nemzetiségli lakossaganak demografiai fejlédését
meghatarozé faktorok értékelése alapos elemzést igényel. Az elemzésnél
figyelembe kell venni, (tudatositani), hogy egyes szegmensek hatasa
(folyamata) Kassan eltéro lehet €s vizsgalata nem vart eredményeket hozhat,
(eltér6 nagysagu) értékeket, mint tobbi Szlovakidban €16 magyar
kozosségeknél (pl. a vegyes hazassagok aranya, nemzetiségvaltas).

Vegyes hazassagok

Az asszimilacio fontos elemei Kassan a vegyes hazassagok. Multietnikus,
multikulturalis kornyezetben ez egy természetes folyamat. A problémat
kozvetleniil nem a vegyes hazassagok okozzak, hanem csaladok gyerekeinek
nemzeti identitasa. A gyakorlat azt mutatja, hogy a gyerekek tulnyomo része
a tobbségi nemzethez tartozd sziil6 identitasahoz alkalmazkodik.

Sajnos gyakori esetek kozé tartozik mikor a magyar anyanyelvii anya idegen
nyelven, ill. férje, partnere anyanyelvén neveli gyermekét. Ha az apa magyar
anyanyelvii kornyezetbdl szarmazik, dominanssa valik az anya anyanyelve.
Kevés az olyan gyakorlat, hol a gyerek bilingvalis nevelést kap és mind két
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sziil6 anyanyelvét beszéli. Ebben az esetben a gyerek nyelvhasznalata az
iskola és fokozatosan kiszélesedo szocialis kdrnyezet befolyasa ala keriil.
Feladatunk kozé nem tartozik a magyar — szlovak vegyes nyelvii csaladok
nyelvi szokasainak elemzése. A probléma hatterének, gyokereinek
feltarasahoz interdiszciplinaris vizsgalatokra — Kutatasokra tamaszkodo
elemzések sziikségeltetnek. Tény, hogy nem rendelkeziink informaciokkal,
mely a vegyes hazassagok hatasat fejezné ki az asszimilacios folyamatban.

4.16. tablazat. Vegyes hazassagot kotott magyarok aranya

Viros 2001 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2009 | 2010
Kassa 82,5 66,1 58,5 82,9 66,7 58,1 64,1
Pozsony 68,1 72,6 73,1 70,4 63,4 69,8 74,3
Dunaszerdahely 11,2 13,3 12,2 15,6 16,3 13,9 17,3

Forras: Gyurgyik (2014, 125-126. 0.)

Vegyes hazassagot kotott magyar nemzetiséglieck aranya fovarosban,
Pozsonyban a legmagasabb. Pozsony utan Kassan kototték legtobb vegyes
hazassagokat (a vegyes hazassagot kotottek aranya Dunaszerdahelyen a
legalacsonyabb). Mindkét esetben kozponti jelentdségd varosokrol van,
Pozsony févaros, Kassa Szlovakia masodik legnagyobb varosa, regionalis —
ipari, kulturalis kézpont. Mindkét varos etnikai arculata sokszinii, melyhez
nagymértékben hozzajarult a migracio.

Kassa lakossaganak eloregedése (alap informaciok)

A magyar koz0sségek tagjainak a szamat befolyasold negativ demografiai
tényezok koziil az elmult tiz évben erételjes-meghatarozo hatassal birt: az
asszimilacionak, nemzetiség valtasnak és a demografiai mutatok egyre
rosszabbodé  értékeinek (a természetes szaporulat csokkenése, a
korcsoportokban zajlé deformaciok, a lakossag eloregedése, ,lathatatlan
migracio)

Spéder (2014) szerint a lakossag korcsoportjait demografiai szemszogbdl
egyarant sujtja természetes szaporulat szamanak visszaesése, elhalalozasok
novekedése ¢és a nemzetkdzi migracié intenzitdsa. A negativ természetes
szaporulat kozvetleniil a legfiatalabb korosztalyokat stjtja, elhalalozas az
idésebb korcsoportokat, a migracio pedig leginkabb a fiatalabb, aktiv
korcsoportokat érinti.
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A fejlett allamok demografiai trendjét napjainkban a sziiletések alacsony
szama és a folyamatos atlagéletkor novekedése hatarozza meg. PotanCokova
(n. d.) szerint Szlovakiadban az elmult 50 év alatt az atlag életkor 6 évvel, 30,2
évrdl 36 évre emelkedett, egyben novekedett a 65 év feletti korosztalyba
tartozOk szdma is. A lakossag eloregedési folyamata ismert demografiai
jelenség Szlovakidban is. Az adatok alapjan ((Potancokova, n. d.) a 65 feletti
lakosok szama 1950 — t61 2000 - ig tobb mint kétszeresére nott, 232 719 {6rol
619 570 fore, 6,68 %-rol 11,47 %-ra.

7,3

18,4

49,1
M0-14 m15-44 WA5-65 HMG6E5+

Forras: Gyurgyik, L (2014, 135, 150-151. 0.)

4.8. abra. Kassa lakossaga korcsoportokra bontva, 1991

A statisztikai adatok Kassan is lakossag eloregedési folyamatat erdsitették
meg (Gyurgyik, 2014). 1991-ben az iddsebb korcsoport aranya Kassa
Osszlakossagan beliil 7,3 % - os értéket mutatott. A magyar nemzetiségi
lakosok korében a 65 feletti korcsoport aranya a kétszer magasabb volt, mint
a 65 év feletti korcsoport aranya az 9sszlakossagon beliil (4.8. és 4.9. abra)

15% 13%

26%
46%

M0-14 w15-44 ®A5-65 HG6E5+
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Forras: Gyurgyik, L. (2014, 135, 150-151. 0.)

4.9. abra. A magyar nemzetiségli lakosok fobb korcsoportjainak az aranya
Kassan, 1991

10 év elteltével 2001-ben a 65 év feletti kassai magyar nemzetiségil
lakosok aranya a teljes magyar nemzetiségli lakossagon beliil 18, 52 % - ra
emelkedett. Az aranyok Kassa négy jarasaban eltéréek (4.17. tablazat).
A legtobb 65 év feletti magyar nemzetiségii lakos Kassa I jarasban (aranya 26
%) és Kassa IV jarasban ¢élt (24,1 %). A mutatok alacsonyabb értéket jeloltek
Kassa III jarasban (9 %) és Kassa II jarasban (15 %).

2001-ben a legfiatalabb magyar k6z6sség Kassa IIT jarasban, a legidésebb
pedig Kassa I jarasban élt. A magyar nemzetiségli lakosok korében a 65 év
feletti Korcsoportok Osszes kategéridja - kivételt a 85 feletti korcsoport
képezett - magasabb értékeket mutatott, mint az egyes jarasok aranyanak
a nagysaga (4.10. abra).

A Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak (Cicvakova, Kaskova,
Kostis¢ova, 2018) aktualis adatai alapjan 2017 — ben a 65 év feletti lakosok
aranya a varos Osszlakossagan beliil 16,62 % -0t mutatott, és az atlag életkor
elérte a41,51 évet (férfiak 39,79, nék 43,10). Egyes varosrészek lakossaganak
atlagéletkora joval magasabb, mint a varos Osszlakossagaé. A Dél-lakotelep
lakossaga a legidGsebb, atlagéletkortik 45,45 év. Ovaros lakoi atlagéletkora
szintén nagyobb a varosétol 44, 67 év, tgyszintén az Eszak-lakételep is, hol a
lakossag atlagéletkora 44, 26 év. A varos atlagéletkoratél magasabbak az
értékek a kovetkezo varosrészekben is: Nyugat, Miszloka, Barca, Tohat.
Jelentésen alacsonyabb életkorral csak egy varosrész lakossaga rendelkezik a
Lunik IX, 25,39 évvel.

A szamsorok egyontetlien a varos lakossaganak eloregedését mutatjak,
sajnos az is kirajzolodott, hogy a kassai magyar kozosség tagjainal ez a
folyamat gyorsabb iitemii.

4.17. tablazat. Kassa 6sszlakossaganak és a magyar rnemzetiségli lakosok
korcsoportonkénti aranya % - ban
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2001
x Jarasok szerint
g IS |[_|s |=18 |= | |=>
< S (¢ |= |€]= |£ |= |¥
0-4 25| 52 16| 51 1.4 42 11 4,6
5-9 29| 6,8 20| 6,0 1,6 4.8 1,3 50
10-14 32| 84 41| 85 2,9 5,8 15 49
15-19 31| 61 48| 9.7 6,5 9,9 2,7 5,8
20-24 501 6,5 50| 7,2 10,3 | 15,6 55 9,0
25-29 65| 8,0 6,1 7,5 55 7,8 73] 11,1
30-34 6,7 | 8,7 42| 6.6 3,6 50 42 6,6
35-39 73] 8,9 8,3| 85 4,2 4,3 4,0 4,7
40-44 571 65| 109| 90| 124 9,3 5,0 53

45-49 80| 64 03| 66| 246| 150 101 8,2
50-54 71| 54| 103 | 58| 11,6 76| 16,6 | 11,2
55-59 90| 45 93| 56 4,2 2,9 9,6 6,4
60-64 71| 41 84| 438 2,2 1,7 6,7 4,3
65-69 6,4 | 4,0 55| 3,3 2,5 15 6,3 3,6
70-74 71| 3,6 3,7 2,0 1.9 1,1 5,8 2,9
75-79 6,3| 29 26| 1,3 1,6 0,8 52 2,4
80-84 50| 21 17| 09 1,0 0,5 5,7 2,0

Nad 12| 1,8 15| 16 2,0 2,3 11 1,9

85

Forras: Gyurgyik (2014, 135, 150-151. 0.)

Az id6s korosztalyon beliil a ndi nem egyre novekvé talsulya figyelhetd
meg. A deformacio okait Potan¢okova (n. d.) a haborus veszteséggel és a férfi
lakossag nagyobb halandésagaval magyarazza. A 65 év feletti korcsoportokon
beliili deformaciora utal tovabba a n6i (43,10 év) és férfi atlag életkor (39,79
év) nagysaga kozotti eltérés.



84 Nyelv, interetnikus kapcsolatok és magyar nyelvhasznalat Kassan

30
26
25 24,1
20
15 15
9
10 14,4 12,8
9,1
> 6,2
0
Kassa | Kassa Il Kassa Il Kassa IV
szlovak nemzetiség magyar nemzetiség

Forras: Gyurgyik (2014, 135, 150-151. 0.)

4.10. abra: 65 év feletti szlovak és magyar nemzetiségiliek aranya a Kassai
jarasokban

A nyugdijasok szama (Ggyszintén aranya) a teljes populacion beliil szintén
azokhoz a mutatokhoz tartozik, melyek rdmutatnak a magyar nemzetiségii
lakossag negativ demografiai fejlodésére Kassan.

A nyugdijasok aranya a magyar nemzetiségli népességen beliil minden
kassai jarasban magasabb volt, mint a szlovak nyugdijasok aranya a szlovak
lakossagon beliil az adott kassai jarasban vagy a nyugdijasok aranya a varos

A kassai magyar kozOsséget a masodik vilaghabori utdn nagyrészt
ugyanazon faktorok befolyasoltak, de eltér6 intenzitassal, mint Szlovakia déli
részén él6 magyar kozosségeket. Igy egyes demografia folyamatok
gyorsabban, intenzivebben zajlottak és jelentésebb valtozasokat eszkozoltek
ki Kassan a magyarsag szamanak alakulasaban.

4.18. tablazat. Nyugdijasok szama Kassa négy jarasaban

| Kassal | Kassall | Kassalll | KassalV
magyar nemzetiség
Nyugdijasok 895 759 195 903
(munkaviszonyban 43,2 % 38,6 % 28,5 % 54,2 %
1évok is)
magyar nemzetiségii lakosok szama: 6 382
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nyugdijas: 2 752 6
arany: 43,1 %
szlovak nemzetiség

Nyugdijasok 11 038 12 940 4128 12 914
(munkaviszonyban 223 % 21,8 % 16,7 % 29,1 %
1évok is)

szlovak nemzetiségili lakosok szama: 177 581 6
nyugdijas: 41 020 £6
arany: 23,09 %
Kassa lakossaga

Nyugdijasok 13 259 15 326 4 658 14 964
(munkaviszonyban 19,3 % 18,5 % 15,5 % 25,2 %
1évék is)

Kassa 0sszlakossaga: 240 433 {6
nyugdijas: 48 207 6
arany: 20,0 %

Forras: Statisticky trad SR, 2018

A magyar nemzetiségli kassai kozosség demografiai fejlédésének egyik
sajatossaga a billingvalis kdrnyezet, melyben mar hosszabb ideje €l és a varos
A kassai magyar nemzetiség demografiai fejlodése ugyanazon
problémakkal szembesiil, mint a fejlett orszagok populacidja, alacsony
sziiletési mutatok, magas halalozasi rata, lakossag eloregedése vagy a
migracid. Az 6sszes emlitett demografiai trend a felgyorsult asszimilacioval

crcr
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A KASSAI MAGYAR KISEBBSEG
NYELVHASZNALATANAK ELEMZESE

Az elmult évtizedekben a varosok jellemzé vonasava valt a kulturalis
sokszinlisége (diverzitdsa) mint a belsé (regionalis) €s nemzetkdzi migracid
kovetkezménye. Kihasznalni a kultira sokszinliségét egy varos fejlesztésében,
Osszekapcsolni a régit az Ujjal, kialakitani egy 0j egyediilalldo arculatot
(orokséget), nem egyszerli feladat. Sziikségszerli, hogy kdolcsonos
tisztelettartassal meg tanuljanak egyiitt ¢lni a tobbségben él6 polgarok, az
Oshonos lakossag tagjai, az alland¢ jelleggel jelenlevo etnikumok képvisel6i,
a hosszabb iddre bekoltdzott és az ideiglenesen itt €16 emberek (pl. a kiilfoldi
diakok). A szamos nemzetiségi és etnikai csoport, nyelv, kultira és vallas
jelenléte a varosokat kiilonb6z6 kihivasok elé alitjak, egyben jelentds
lehetoségeket is kinalnak.

Ebben a fejezetben Kassaval, a Szlovak Koztarsasag masodik legnagyobb
varosaval foglalkozunk. Annak ellenére, hogy a 201 1. évi népszamlalas adatai
szerint (Statisztikai Hivatal 2017) a lakossagnak csak 7,04%-a vallotta magat
nem szlovak nemzetiséglinek, az itt €16 nemzetiségi csoportok figyelmet
érdemelnek. A magyar nemzetiségli lakosok szama és jelenléte a varos
¢letében a legjelentdsebb. Kassan 2017-ben dsszesen 6 740 magat magyar
nemzetiséglinek valld polgar ¢€lt, ami az Osszlakossag 2,82 %-at teszi ki
(Ci¢nakova, Kaskotova, Kostig¢ova 2018). Bar a magyarok szama jelentdsen
csokken az el6z0 évtizedek dsszehasonlitasaban, a magyarok jelenléte Kassan
erdsen érzékelhetd.

A magyar kozosség életérdl, foleg a magyar nyelv hasznalatarél, atfogd
nyelvhasznalati felmérést végzett 2017 év tavaszdn a Kassai Magyarok
Foruma (tovabb KMF) polgari tarsasag. Arra voltak kivancsiak, hogy az itt
¢l6, dolgozo vagy tanulé magyarok hol, milyen gyakran beszélnek Kassan
magyarul és milyen problémak meriilnek fel a magyar nyelv hasznalataval
kapcsolatban. A nyelv és annak hasznalata kiilonos figyelmet érdemel, mivel
a nyelvnek jelent0s szerepe van az identitds épitésében és a kisebbségek

86
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esetében mutatdja lehet az egyéni asszimilacid mértékének, a kulturalis
orokség ¢és identitas irant mutatkozo k6zombdosségnek is. A felmérés adatait
egy Uj, masodlagos elemzésnek vetettiik ala, melynek célja 0sszefiiggésekben,
elemezni a Kassan €16, magyarul beszélé emberek nyelvi-kommunikacios
szokasait, a magyar nemzetiségi kozosségen beliill, és mas nemzetiségi
kozegekben. Erdeklddésiink kiterjedt a kisebbségi nyelvhasznalat jogi
kereteinek ismertetésére is, és az ezzel kapcsolatos tapasztalatokra konkrét
helyzetekben.

MODSZER

A kassai magyar kissebség nyelvhasznalati-kommunikécios szokédsainak
feltérképezésére a KMF altal elvégzett felmérés adatait hasznaltuk fel, mely a
magyarul beszeld, itt él6 vagy dolgozé emberekre vonatkozik. Ennek a
tanulmanynak a céljaira a 758 valaszado koziil azokat valasztottuk ki, akiknek
az elmult évben Kassa volt a szokasos tartozkodasi lakhelyiik.

Kérdéiv
Az erre a célra megalkotott magyar nyelvii anonim kérddiv 34 tételt
tartalmazott, és az egész folyamat adminisztracioja is magyar nyelven tortént.
A kérdoiv elsé része 10 tételt tartalmazott. A valaszadok demografiai
jellemzésére (pl. nem, korcsoport, iskolai végzettség, lakohely az elmult
évben) a magyar és a szlovak nyelv ismeretére, anyanyelvére €s a latogatott
iskolak tanitdsi nyelvére vonatkozott.

A kérdbiv masodik része szintén 10 tételt tartalmazott, melyek
segitségével megalapithat6 a valaszadok magyar nyelv hasznalatanak relativ
mértéke, harom specifikus tevékenységben, és pedig napi atlagban TV
nézéskor, radio és zenchallgataskor és olvasaskor. A tovabbi tételben a
valaszadok 12 megadott kornyezetbdl 5-ot valaszthattak ki, ahol az elmult 5
évben leggyakrabban beszéltek magyarul és egyben 4 fokozat gyakorisagot
jelolhettek meg (1t61 = néhanyszor egy évben a napi hasznalatig 4 = ig). A
kovetkezd kérdéscsoport a valaszadok érzéseire a kornyezet (pozitiv vagy
negativ) visszajelzéseire iranyult a magyar nyelv hasznalatakor nyilvanos
helyen féleg szlovakok jelenlétében.

A felmérék a kérdéiv harmadik részének kitoltését teljesen a
valaszadok onkéntes akaratara (hogyha még van idejiik) biztdk. Az utolso 14
tétel kiilonbozo szemszogekbdl a nyelv mindennapi hasznalatat vizsgalta (pl.
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milyen nyelv van beéllitva a mobiltelefonjan, milyen alakban van feltiintetve
a neve a személyazonossagi igazolvanyban), ligyfelekkel vagy tligyfélként a
kommunikacidéban, tovabba véleményt kért arr6l, hogy mi a helyes
nyelvhasznalati szokas akkor, ha a magyarul beszéld tarsasaghoz a nyelvet
nem ismer6 (nem értd) személy kapcsolodik. Ez a rész tartalmazza azt a négy
kérdést is, mely az ide vonatkozd nyelvhasznalatot szabalyz6 eldirdsok
ismeretét vizsgalja bizonyos helyzetekben (pl. polgarjogi eljaras soran). Az
utolsé nyilt kérdésben a valaszadok javaslatokat tehettek arra vonatkozolag
. hogyan lehetne elérni, hogy tobb magyar nyelvii tabla, kiiras jelenjen meg
Kassdan, hogy legalabb az ismerdsok egymas kozott vagy hivatali
kommunikacioban a magyar nyelvet hasznaljak. **

Adatgyiijtés

A felmérés 2017 marcius 6. és aprilis 26. kozott zajlott, a kérdoiv
elektronikus (online) ¢és nyomtatott formaban allt a valaszadok
rendelkezésére. A felmérésrol, okairol és céljairdl 3 Gjsag adott magyar nyelvii
tajékoztatast (Uj Szo, Felvidék ma, Ami Kassa). A felmérésben valo részvétel
feltétele volt, hogy a valaszado legalabb egy évig Kassan lakott, dolgozott
vagy tanult. A kérddivek elektronikus formaban a KMF polgari tarsulds
facebook oldalan, a nyomtatott (papir) a Csemadok és a Rovas polgari tarsulas
székhelyein voltak elérhetdek. Osszesen 758 személy tltotte ki a kérddiveket,
elektronikus formaban 673 —an (88,8 %), 85 pedig nyomtatott formaban. A
felmérés adatait nem tekinthetjik reprezentativnak, az Onkéntes
adatszolgaltatas és valaszadokra valo tekintettel.

A mintacsoport jellemzoi

A tanulmanyban Kassat lakohelylikként megjeldld 16 évtél idésebb
valaszadok feleleteit elemeztik. Az igy Osszeallitott (definialt)
mintacsoportba Osszesen 408 személy kertilt, koziilik 397-en toltotték ki a
kérdéiv harmadik részét is, 82,6 % elektronikus formaban. A csoportban
besorolt személyek tobbsége nénemi (58,1 %) és foiskola végzettségli. A
valaszadok 35,8 %-a kozépiskolai érettségivel rendelkez6, 53,3 % pedig
foiskolai végzettségii. A valaszadok 48,8 %-a 16 s 40 év kdzotti korcsoportba
tartozik.

5.1. tablazat. A mintacsoport demografiai jellemz6i (n = 408)
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n %

Kor

16-26 év 86 21,1

27-40 év 113 21,7

41-50 év 75 18,4

51-60 év 39 9,6

61-70 év 49 12,0

70 felett 46 11,3
Nem

férfi 171 41,9

nd 237 58,1
Legmagasabb iskolai végzéttség

altalanos 28 6,9

érett_séglt nem ado 16 4.0

szakiskola

kozépiskola érettségi 145 35,8

foiskola 216 53,3

Az iskolai végzettségi mutatok és korcsoportok részletesebb elemzése (5.2.
tablazat) megmutatta, hogy altalanos iskolai képzettség végzettséget csak a
16-26 éves korcsoport valaszadoi jelolték meg. Valdsziniileg nagy résziik,
vagy akar az egész csoportot is kozépiskolas diakok alkotjak. Az adatok ilyen
megoszlasa arra utal, hogy a felmérésbe nem sikeriilt bevonni csak altalanos
iskolat vagy érettségivel nem rendelkez6 szakképzettségii személyeket (az 6
aranyuk 4 %). Megkdzelitdleg tiz ember koziil egy ¢él sziiletésétél fogva
Kassan. A valaszadok 12 %-a el6z6 lakhelyként Kassa kornyéki, 31,6 %-a
kelet-szlovakiai, 8,1 %-a kozép-szlovakiai és 5,1 %-a nyugat-szlovakiai
telepiilést jelolt meg. 100 valaszadé koziil megkozelitdleg harom személy
(3,2 %) élt az elmult idészakban Magyarorszagon, 1,5 %-a pedig a Cseh
Koztarsasagban. A felsorolt lehetdségek koziil a valaszadok 6,4 %-a tobbet is
megjelolt. Az adatok a régiok kozotti migracio jelentéségére is utalnak, mely
hatéassal van a kassai magyar k6zosség szamanak az alakulasara is.

5.2. tablazat. Eletkor és a legmagasabb iskolai végzettség
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Legmagasabb iskola végzettség (%) ..
Kor alap szl Kl Fi Osszesen
16-26 év 28 3 32 22 85
(32,9) (3,5 (37,6) (25,9) (100,0)
27-40 év 0 3 21 89 113
2,7) (18,6) (78,8) (100,0)
41-50 év 0 1 21 53 75
(1,3) (28,0) (70,7) (100,0)
51-60 év 0 2 19 18 39
(5,1) (48,7) (46,2) (100,0)
61-70 év 0 1 32 16 49
(2,0) (65,3) (32,7) (100,0)
70 felett 0 6 20 18 44
(13,6) (45,5) (40,9) (100,0)
Osszesen 28 16 145 216 405
(6,9) (4,0 (35,8) (53,3) (100,0)

Megjegyzés: Szl — szakiskola érettségi nélkiil, KI — kozépiskola érettségivel, FI —
foiskola

A valaszadok 94,9%-a a magyar nyelvet, mig 3,7 %-a (Gsszesen 15
személy) a szlovak nyelvet jelolte anyanyelvének. Figyelembe véve, hogy a
felmérés magyar nyelven folyt, nem meglepd, hogy nincs olyan valaszadé
minimum szintli (A1) magyar nyelvismerettel a K6z6s Europai Referencia
keret (CEFR) értelmében, csak harom valaszadonak alapszintii (A2) a magyar
nyelv ismerete (5.3. tdblazat). Ez a harom személy szlovak anyanyelviinek
vallja magat, és a szlovak nyelvtudasat B2 és C2 szinten jelolte be. Az
elvarasoknak megfelelden, tiz valaszadd koziil 9 jeldlte be anyanyelvi
szintiinek (C2) a magyar nyelvtudasat.

5.3. tablazat. A magyar nyelv ismeretének szintjei (n=407)

A nyelvtudas szintje f %

Al — minimumszint 0 0,0
A2 — alapszint 3 0,7
B1 — k6zépszint 9 2,2
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B2 — halado 14 3,4
C1 — fels6foku 16 3,9
C2 — anyanyelvi szint 365 89,7

A szlovak nyelv ismeretének szintje kiillonb6zo, a valaszadok
Onbesorolasos alapon leggyakrabban a C1 és C2 kategoriat jelolték be a CEFR
nyelvi referencia keretében (57,7 %). AL — minimumszintbe 11 valaszado (2,7
%) sorolta magat, ebb6l 10 személy magyar anyanyelvi, 1 egyéb anyanyelvii.
Alapszint(i (A2) nyelvtudassal a valaszadok 3,7% rendelkezik (5.4. tablazat).

5.4. tablazat. A szlovak nyelv ismeretének szintje 6nbesorolasos alapon
(n=407)

a nyelvtudas szintjei f %

Al — minimumszint 11 2,7
A2 — alapszint 15 3,7
B1 — kozépszint 44 10,8
B2 — halad6 86 21,1
C1 — fels6foku 149 36,6
C2 — anyanyelvi szint 102 25,1

Statisztikai elemzés

Az alapelemzés tablazatok, grafikonok és a valtozok tipusahoz kdthetd
deskriptiv statisztika alapmodszereivel valosult meg. Az adathalmaz
szorodasanak jellemzése modus median és kortilisek hasznalataval tortént. Az
adatok kétvaltozos elemzésére kontingencia tablakat a Cramerov V egyiitthato
koefficienset, gamma kolleracios koefficienset és Khi négyzet tesztet
hasznaltunk. Az elemzés az SPSS24 statisztikai szoftvér segitségével tortént.

AZ ELEMZES EREDMENYEI

A kovetkez6 részben a kutatds megallapitasait egyes témakhoz
kapcsolodéan mutatjuk be. A kérddiv szerkesztéi s egyben a felmérés
megvalositoi valaszt akartak kapni a kassai magyar kisebbség a magyar
nyelvhez és sajat identitasahoz vald kapcsolodasardl, a magyar nyelv magan
¢és nyilvanos kommunikacioban valoé hasznalatarol, sajat kozossége tagjai
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korében valamint a tobbségi kozOsség tagjai jelenlétében. Ezekhez a
nyelvhasznalati szokasokhoz kapcsolodo tapasztalatok €és a kornyezet
megnyilvanulasai, valamint a nemzetiségi nyelvhasznalattal kapcsolatos jogi
eldirasok ismerete €s hasznalata szintén a felmérés tartalmat képezte

Etnikai (nemzeti) identitas és nyelv

A kassai magyar kisebbség magyar nyelvhasznalatanak elemzése
soran figyelembe kell venni a sajat identitasuk érzékelésének kérdését is.
Ezzel kapcsolatban vizsgaltak, hogy a valaszadok tudattak-e ismerdseikkel,
diaktarsaikkal vagy munkatarsaikkal Kassan, hogy beszélnek magyarul vagy
a tobbséghez tartozo ismerdseik tudnak-e az 6 magyar nyelvtudasukrol. A
feleltek ra mutatnak, hogy a valaszadok nem lattak okot arra, hogy titkoljak
ismerdseik, didktarsaik vagy munkatarsaik elott a magyar nyelvtuddsukat
(95,2 %). Néhany esetben (4,3 %) ilyen informaciot csak kivalasztott
személyeknek szolgaltattak (5.5. tablazat).

5.5. tablazat. ,, A kassai szlovak ismerOsei, diaktdrsai, munkatarsai
tudjak/tudtdk Onrdl, hogy beszél magyarul? kérdésre adott feleletek
megoszlasa ( n=396)

Valasz f %

igen 377 95,2
nem 0 0,0
néhanyan 17 4.3
nem tudom 2 0,5

A magyar kisebbséghez tartozasra utalhat az egyén kereszt és vezetékneve
is. Satinska (2016) a pozsonyi csaladok magyar nyelv hasznalataval foglakozo
tanulmanyéban, 3 tipust keresztnévvel talalkozott: magyar — nem fordithato
szlovakra (pl. Csilla), magyar valtozati keresztnév, melynek van szlovak
valtozata (pl. Janos) neutralis keresztnevek, melyek hangzasa egyforma
magyarul és szlovakul is (pl. Viktor). A kassai csoportban a valaszadok 35 %
- nak személyazonossagi igazolvanyaban magyarul vagy magyar valtozatban
van a neve bejegyezve. Szlovak valtozatban van a neve beirva a valaszadok
45,8%-nak, 11,3%-nak jelenleg még szlovak formaban szerepel a neve, de
magyarra akarja valtoztatni (pl. Laszlo/Ladislav Nagy/Nad’, Kiss/Kissova) 13
valaszado (3,2%) mas lehetdséget jelolt be. Hét valaszadonak szlovak
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keresztneve, de magyar vezetékneve van. Egy koziiliikk megjegyezte, hogy a
valtoztatas sok utanajarast és intézkedést igényel. A név nyelvi valtozata és a
valaszadok kora kozott statisztikailag kismértékli az osszefiiggés (Cramerov
V=0,20, p <0,001), mikézben a név magyar valtozata a fiatalabb-, a szlovak
valtozata pedig az iddsebb korcsoportoknal (50 év feletti) gyakoribb.

A névvaltoztatas id6 és anyagiak kérdése is, ezért nem meglepd, hogy az
idésebb valaszadok neve gyakrabban jelenik meg szlovak valtozatban, a
személyazonossagi igazolvanyukban. A kereszt és vezetéknév hasznalata
eltérd lehet a hivatalostol a civil — nem hivatalos kommunikacidoban. A
valaszadok kimutathatjak a magyar nemzetiséghez vald tartozasukat azzal is,
hogy miként hasznaljak neviiket, milyen sorrendet hasznalnak a kereszt és
vezetékneviik irasakor. Ezt a gyakorlatot bizonyitja Misadlova (2017)
felmérése is, melyen megallapitotta, hogy a magyar nemzetiségii noket kétféle
vezetéknév hasznalata jellemzi, mikor a hivatalos kommunikacioban a
keresztnév szlovak valtozatat, a vezetéknevet -ova toldalékkal (képzdvel)
hasznaljak, mig magan (nem hivatalos) kommunikacidoban a vezetéknévbol
kihagyjak az -ova képzot, utdna kovetkezik a keresztnév magyar nyelvii
valtozata. Végiil megallapitotta, hogy a n6k egyik korcsoportban sem tartottak
a névhasznalatuk formajat, nemzeti hovatartozasuk jelentds mutatojanak.

A magyar nyelv mindennapi hasznalata

A valaszadok nyelvi kommunikacids viselkedése tobb tételben volt
vizsgalva. Bevezetdben a valaszadoknak sajat becslés alapjan kellett megadni,
hogy milyen mértékben hasznaljdk a magyar nyelvet a teljes
nyelvhasznalathoz képest. Miként az 5.6. tablazat mutatja, a valaszadok
mindegyike hasznalja a magyar nyelvet, nagyobb aranyu hasznalati mértéket
jelentds szamu valaszaddé mutatott ki. Megkozelitéleg 10 — b6l 6 valaszado
min. 60 % -ban a magyar nyelvet jelolte meg a teljes nyelv hasznalaton beliil.
Az a tény, hogy a megkérdezettek 36,5 %-a pedig 80%-ban magyarul besz¢l,
felveti azt a kérdést, hogy hol hasznaljak egész nap a magyar nyelvet, féleg
ha produktiv életkorban 1év6 személyekr6l van szo, kik feltételezhetden
dolgoznak. Mivel a felmérés nem terjedt ki a foglalkozasi mutatokra,
elemzésiinkben a megadott nyelvhasznalati mutatét a valaszadok koraval
vetettiik 0ssze.(5.7 tablazat). E két valtozo kozott nincs statisztikailag jelentds
Osszefiiggés (gamma 0,06 p 0,247).
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5.6. tablazat. A magyar nyelv hasznalatanak a becsiilt aranya a teljes
nyelvhasznalathoz viszonyitva (n=405)

A magyar
" A f %

nyelvhasznalat aranya

0% 0 0,0
1-20 % 11 2,7
21-40 % 38 9,4
41-60 % 97 24,0
61-80 % 111 27,4
81-100 % 148 36,5

5.7. tablazat. A valaszadok magyar

nyelvhasznalatanak —aranya

korcsoportonként
A magyar nyelv hasznilatanak az
aranya (%-ban) - Osszesen
Korcsoportok 1-20 | 21-40 | 41-60 | 61-80 100
16-26 év 3 7 19 21 36 86
(35 | (8,1) | (22,1) | (24,4) | (41)9) (100)
27-40 év 3 14 31 30 35 113
2,7 | (12,4) | (27,4) | (26,5 | (31,0 (100)
41-50 év 3 7 21 22 21 74
4,1) | (95 | (28,4) | (29,7) | (28,4) (100)
51-60 év 0 1 13 10 15 39
0,0) | (2,6) | (33,3) | (25,6) | (38,5) (100)
61-70 év 1 5 10 13 20 49
(2,0) | (10,2) | (20,4) | (26,5) | (40,8) (100)
70 év felett 1 4 3 15 21 44
(2,3) | (91) 6,8) | (34,1) | (47,7) (100)

Statisztikailag alacsony Osszefiiggés mutatkozott a magyar nyelvhasznalat

aranya ¢és a valaszadok miveltségi szintje kozott is (gamma=2,54 p 0,001)
A kapcsolat negativ jellege arra utal, hogy a magasabb képzetség kisebb
aranyl magyar nyelvhasznalattal parosul. Ezt a kapcsolatot viszont torzitja a
mintacsoport dsszetétele ugyanis alapfokt végzettséggel kizarolag a 16 és 26
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év kozotti korcsoport tagjai rendelkeztek, vagyis 28-bol 22 személy (78,6 %-
a az alapfoku végzettséggel rendelkez6 valaszadok koziil 81 % - ban hasznalja
napiszinten a magyar nyelvet). Feltételezhetd, hogy ezek a valaszadok
jelenleg kozépiskolas didkok konkréten magyartanitasi nyelvii iskolaban.

Az egyén nyelvhasznalatanak mértékét kiilonbozé modszerekkel lehet
mérni. A mutatok egyike lehet a mobiltelefonban hasznalt menii nyelve is. Az
elemzett mintdban 40,3 % valaszadd hasznalja a menii nyelveként a magyart,
majdnem ugyanannyian 44,1 % hasznaljak a szlovak nyelvet. Ennek az
eredménynek az értékelésében figyelembe kell venni, hogy nem minden
ember tudja a menii nyelvét atallitani, s igy az eredeti beallitast hasznalja,
tovabba a valaszadok 61,7 % - nak a szlovak nyelvismeret szintje C1 és C2 a
CEFR standard mutatoskala alapjan. Meglepetésszertien 13,1 %-a a
valaszadoknak angol nyelvii beallitisi meniit hasznal, 9 valaszad6 mas
lehetdséget valasztott, ketten nem hasznalnak mobil telefont, két valaszado
cseh nyelvil és kettd japan nyelvii meniit hasznal (kérdés, mennyire lehet ezt
a valaszt komolyan venni). Ketten a szlovak meniit hasznalok koziil fontosnak
tartottak, hogy a valaszukhoz magyarazatot is flizzenek. Egyikiik
megjegyezte, hogy jelenleg szlovak nyelvii meniit hasznal, de teljesen
mindegy neki, hogy szlovak vagy magyar nyelvii-e, mivel mindkét nyelvet
érti. A masik esetben a valaszado a szlovak nyelv hasznalatanak okat azzal
magyarazza, hogy a telefon barmilyen meghibasodasa (kezelési problémaja)
esetében, konnyebben tudnak segiteni az ismerdsei, munkatarsai vagy az
esetleges a szolgaltaté munkatarsai.

A gondolkodastol eltekintve, mint a onmagamban torténé beszéd
formajatol (G.n. belsé beszéd, mely nem hangzik el és nincs leirva) a
kommunikacionak tobb formaja l1étezik. A kérdbiv szerz6i el6szor a magyar
nyelv hasznalatanak a mértékét olyan szemszogbdl vizsgaltak, mikor
a kommunikacié nem emberek kozott folyik. A valaszadoknak napi atlag
oraszamban Kellett kimutatni mennyi id6t t6ltenek TV miisor vagy video
nézésével, radid és zenehallgatassal, kdnyvek, Gjsagok és internetes hirek
olvasasaval. Az ilyen jellegii felmérés, melynek alapja az egyes
tevékenységekre forditott idé Onbecslése, Osszehasonlitva egyéb napi
aktivitasokkal sokszor torzitasokat eredményezhet. Ez ebben a felmérésben is
megmutatkozott, pl. a valaszok alapjan néhanyan napi 27,5 orat forditottak
kiilonbozo médiak nézésére és hallgatasara, tovabba 14 valaszado (3,6 %) napi
atlagban tobb mint 16 orat, 6 pedig legalabb 21 orat forditott az ilyen jellegl
cselekvésre. Ezzel parhuzamosan a valaszadok egy része elfogadhatatlan napi
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értékeket adott meg a televizio vagy video el6tt toltott id6 megbecslésére,
ugyszintén a zene vagy radidhallgatasra is (5.8. tablazat).

5.8. tablazat. Egyes médiak figyelemmel kovetése egy atlagos napon, ebbdl
magyar nyelven

Egy atlagosan napon 6sszesen ., min max
,gy i g P median | modus
hany orat

néz TV-t, videot (Gsszes) 2,0 2,0 0,0 24,0
nfzz magyar nyelvii TV-t, videot 1.0 0.5 0.0 24,0
(6sszes)

hallgat radiot vagy zenét (0sszes) 1,5 1,0 0,0 24,0
hallgat m,ag}iar nyelven radiot 0.5 0.0 0.0 16,5
vagy zenét (0sszes)

o%vas korjyvet, Ujsagot, internetes 1.0 1.0 0.0 12,0
hireket (0sszes)

olvas magyar nyelven kdnyvet,

ujsagot, internetes hireket 1,0 0,5 0,0 6,0

(Osszes)

Tekintettel arra, hogy a valaszadok altal megadott idére vonatozo adatok
sok esetben nem realis értéket mutattak, elemzésiikre nem lenne megfeleld
(adekvat) az aritmetikus atlagszamitasi statisztikai modszer. Az esetleges
torzitasok ellenére is ugy dontottiink, hogy legalabb illusztracios céllal median
értékeket adunk meg, mivel a median kevésbé érzékeny a kiugrd (extrém)
értekekre. A kivalasztott médidk figyelése median napi értéke
atlagoraszamban kifejezve Osszesen (nyelvre valo tekintet nélkiil) 5,5 ora, s
ebbbl magyar nyelven 3 6ra. A median értékek minden média-forma kiilon
értékelésében ramutattak arra, hogy a valaszadok nem csak magyar nyelven
figyelik az egyes médiakat. Hasonld kovetkeztetéseket lehet levonni a
feleletek modusz mutatéban valo elemzésével (a leggyakrabban el6fordulo
érték). Figyelembe véve a modusz frekvenciajat, mint relativ értéket, a
valaszadok 20,1 %-a naponta 2 orat tolt TV adas és vided nézésével. Magyar
nyelven, atlagban félorat t6lt TV adas és vided nézésével a valaszadok 23,3
%-a. Radio és zenehallgatassal atlagban napi egy orat tolt el a valaszadok egy
otode (19,1%). Ami a magyar nyelvet illeti, a valaszadok 27,7 %-a jelezte
meg, hogy radiot vagy zenét nem hallgatnak magyar nyelven. Masodik
leggyakoribb érték 25,5 % volt, ezek a valaszadok atlag napi féloraban adtak
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meg a magyar nyelvii radi6 és zenehallgatasuk idejét. Atlagban napi egy orat
tolt kdnyv, ujsag és online hirek olvasasaval a valaszadok 31,9 %-a mikozben
magyar nyelven naponta félorat olvas a valaszadok 36,3 %-a.

A médiak figyelemmel kisérése nem a sajat nyelven (anyanyelven) az
egyén szamdara tobbféle kovetkezménnyel jarhat, ezért is sziikséges a
figyelemmel kdvetése. A magyarul beszélé kozépiskolas diakok nem magyar
nyelvii (szlovak) médiak figyelése Vincze ¢és Gasiorek (2016) kutatasa
alapjan, mas tanulmanyokhoz hasonldan, ramutat arra, hogy a masik nyelv
hasznalata Osszefligg az erdsebb Ontudattal és jelentés hatdsa van az
akkulturaciés folyamatokban. Végeredményben a média hatdsa jelent6sebb
azoknal az egyéneknél, kik valaszaikban inkabb pozitiv érzésii és alacsony
szintli negativ valencia kapcsolatot jeloltek be a szlovakul beszélé emberekkel
szemben

A kovetkez0 kérdés a magyar nyelv aktiv hasznalatara iranyult az emberek
egymas kozotti beszédében, a verbalis kommunikacioban. A kérddiv kitoltéi
12 megadott helybdl valaszthattak 5 helyszint Kassan, hol az elmult 6t évben
leggyakrabban beszéltek magyarul, tovabba meghatarozhattak a magyar nyelv
hasznélatanak gyakorisagat is. A tétel megfogalmazasa és a kérddiv
szerkezete okozhatta, hogy a valaszadok tobbsége nem az elvart feleletet
jelolte meg. Kevesebb, mint 6t helyszint jelolt meg a valaszadok 19,1 % -a,
6tot csak a valaszadok 43,1 %-a adott meg. A magyar nyelv hasznalatanak
gyakorisagahoz (frekvencia) minden megjelolt helyszinbdl a valaszadok csak
13,7 %-a szolgaltatott adatot, mikdzben 10,3 %-a ,,mas*“ helyet adott meg,
vagy meg is nevezték a helyet, ahol magyarul beszélnek. Az 5.9 tablazat a
nyelvhasznalat gyakorisaganak eloszlasat mutatja az adott helyeken, %-ban
kifejezve, 0sszevetve az dsszes valasszal.

Ez a tétel nemcsak a nyelvhasznalatrdl ad attekintést, de informal arrdl is,
hol és hogyan toltik az emberek a szabad idejiiket, a varosi tomegkozlekedés
hasznalatarol, felvazolja a valaszadok munkaerd piaci részvételét vagy vallasi
hovatartozasukat. Az 6t leggyakrabban megadott hely, hol a valaszadok
magyarul beszélnek az az otthonuk vagy szallashelyiik (92,6 %) baratoknal,
ismer6soknél, az sajat lakasukban vagy hazukban (72,2 %) koztereken,
utcakon, parkokban (62,5 %) szinhazban vagy kultarintézmények, tarsuldsok
helyiségeiben, 58,8 % és munkahelyiikon 55,4 %.
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5.9. tablazat. A magyar nyelv hasznalatanak gyakorisaga Kassa kiilonb6z6
helyszinein

Gyakorisag %o

Helyszin naponta | hetente | havonta | évente
otthon, szallashelyen 74,5 2,5 12,3 3,4
baratok, ismer6sok lakasaban

. 31,1 19,4 21,3 54
vagy hazaban

kozteriileten, utcan, parkban 26,2 16,7 14,5 51
alapiskolaban, kozépiskolaban,
egyetemi épiiletben
munkahelyen 23,5 11,8 10,8 9,3
tomegkdzlekedésen (varosi
buszon, villamoson
szinhazban vagy kulturalis
egyesiiletek helyiségeiben
templomban, egyhazi
ingatlanban
vendéglatohelyen (étterem,

24,8 4,9 9,8 8,1

11,3 7,1 10,8 6,9

8,1 91 27,9 13,7

7,6 21,3 11,3 10,5

13,2 1 1
kavéhaz, kocsma) 6.9 3 99 8,
mas helyen 59 47 6,9 7,1
sportle’tes%tmenyben, 20 3.9 47 125
sportpalyan
orvosnal, koérhazban, nyugdijas 20 15 10,0 12,7
otthonban
hlrvi':lta’llokban, rendoOrségen, 15 0.2 25 13.0
birdsagon

Megjegyzés: hét — hetente tobbszor; honap — havonta tobbszor; év — évente
tobbszor

Ezzel szemben a valaszadok legkevésbé hasznaljak a magyar nyelvet a
hivatalokban, rend6rségen vagy birosagokon (17,2 %) sportlétesitményekben
(23 %), orvosnal, korhazban vagy nyugdijas otthonokban (26,2 %). Ezek a
valaszok nem meglepGek, mivel az emberek csak bizonyos alkalmakkor
kénytelenek intézkedni hivatalokban, rendérségen vagy birésagokon, a
fiatalabb valaszadok még nem rendelkeznek ilyen jellegli tapasztalatokkal.
Hasonldéan a kommunikacié individualis sporttevékenységek esetében csak
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kevés embert érinthet, Gigyszintén az egészséges emberek csak ritkan veszik
igénybe az orvosi és korhazi szolgaltatdsokat. Ezzel szemben, természetesen
otthoni kdrnyezetben, baratok kozott kikkel kozos érdeklddési pontjaink,
nézeteink  vannak, egyforma értékeket vallunk, intenzivebb a
kommunikacionk, tobb id6t szanunk ra. Végiil figyelembe kell venniink, hogy
a magyar nyelv hasznélatdhoz hivatalokban, akadalyt jelent az a tény is, hogy
a nemzeti kissebségek nyelveinek hasznalatarol szolé T.t. 184/1999 sz.
torvény és a hozza elfogadott moédositasok szerint Kassa nem tartozik azon
telepiilések koz¢, melyek a fent emlitett torvény 2. §-a értelmében hasznalhato
hivatali érintkezésben a magyar nyelv.

A valaszadok koziil negyvenen pontosabban leirtak, hol milyen
kornyezetben hasznaljak a kérdéivben felsoroltakon kiviil a magyar nyelvet.
A feleletek négy csoportba oszthatok. Az elsé (n=7) tulajdonképpen kiegésziti
a baratok, ismerosok lakasaiban és hazaiban torténdé kommunikaciot. A
valaszadok pontositottak, hogy magyarul fbleg sziileikkel és mas
hozzatartozoikkal, rokonokkal beszélnek. A masik csoportba tartozoé feleletek
nem értékelheték (n=8). A valaszadok feleleteik ,,nem tudom®, ,telefonon®,
,,Kassa-kerliletben,” “kiilf6ldon* vagy ,.strandon,” vagyis olyan helyeket
jeloltek meg, melyek nem a varoshoz kothetok.

A kovetkez6 csoportba a bdrhol, ahol akarnak (n=3) teljesen altalanositott
feleletek tartoznak a magyar nyelvi kommunikaciorol vagy példaul egy
valaszado ezt irta: “Hogyha lehet, mindig magyarul beszélek, nem szamit,
hogy szlovakokkal vagyok koriilvéve. Hogyha ez nekik nem tetszik, fogjak be
a fuliket. A legnagyobb szamii (n=21) valaszad6 a negyedik csoportba
tartozik, ok konkrét helyeket, kornyezetet neveztek meg, a leggyakrabban a
bevasarlokozpont (n = 6). A tovabbi valaszok koziil kiemeljiik a diakotthont,
gyogyszertart,  konyvtarat, halaszatot, nyugdijas-klubot,  szakmai
konferenciat. Ezeket a helyeket nagyobbrészt oda sorolhatjuk, hol az egyén
mas emberekkel talalkozik, magyarul beszél veliik a szabadidejében. Tobb
esetben ezeket a helyeket oda sorolhatjuk, hol az egyén talalkozik mas
emberekkel és szabadidejében kommunikal velik.

A magyar nyelv hasznalata interetnikus szempontbél

A kovetkezd kérdéskor a magyar nyelv haszndlatara vonatkozott és az
ezzel kapcsolatos visszajelzésekre, viselkedésre és kivaltott érzésekre,
szlovakok, a tObbségi tarsadalom tagjainak jelenlétében, melyekkel a
valaszadok a multban (pontosabb idomeghatarozas nélkiil) szembesiiltek.
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Nyilvanos helyeken magyarul beszél6k relativ alacsony mértékének az egyik
oka lehet az is, hogy a kisebbség tagjai miként élik meg, milyen érzéseket valt
ki bel6liik, ha szlovakok tarsasagaban magyarul kell megszolalniuk pl.
magyar telefonhivasra kell valaszolniuk. Kellemetlen érzéseket €l at ezekben
a helyzetekben a valaszadok 11,8%, tehat kozel egy személy a tiz koziil.
Eppen ezek az érzések jarulhatnak hozza a nyelvi asszimilaciohoz vagy ahhoz
az egyéni dontéshez, hogy nyilvanosan csak szlovakul, esetleg mas ugy
nevezett ,neutrdlis nyelven” (angol, német) beszéljenek, ami a tobbségi
tarsadalom tagjainak elfogathatobb. A valaszadok tobb mint a fele (58,1%)
viszont nem hajlik sem a kellemes, sem a kellemetlen érzések hatarértékeihez.
Ez alatamasztja azt a tényt, hogy mint két-vagy tobbnyelvii egyén a nyelvet
helyzetekhez mérten hasznalja, s ez nem valt ki benniik kiilonosebb érzelmi
visszhangot vagy kognitiv értékelést.

% » 58,1
60 .
50
40
30
16,3
20 13,8 10,8
I
O T T T T 1
velmi prijemne neutralne trosku velmi
prijemne neprijemne neprijemne
prezivanie

Megjegyzés: vel'mi prijemne — nagyon kellemesen, prijemne — kellemesen, neutralne-
semlegesen, trosku neprijemne — kissé kellemetleniil, velmi neprijemne — nagyon
kellemetleniil, prezivanie — érzés (datélés)

5.1. grafikon. Az egyén érzése, ha Kassan szlovakok tarsasagaban varatlanul
kell megszolalnia magyarul (n = 406)
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A magyar nyelv hasznalatardl szolo dontésekre hatassal lehetnek az
egyének tapasztalatai, melyek a kornyezet, a tobbségi tarsadalom tagjainak
viszonyuldsaihoz, reakcidihoz kapcsolodnak, olyan esetekben, amikor
magyarul beszéltek szlovakok jelenlétében, vagy nem titkoltak, hogy tudnak
magyarul. A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a pozitiv visszajelzések
gyakoribbak a negativ reakciokkal szemben (5.10. tablazat). Ez jelezheti a
kulturalis kiilonbségeket tiszteld és elfogadd allaspontot valldé polgarok
folényét. A ritka vagy nem létezd pozitiv visszajelzések (a valaszadok 35,2%)
kiilonb6z6 moédon magyarazhatok. Az egyik koziiliik az, hogy a kornyezet
elfogadja a kultira tobbszinliséget, diverzitasat és az ezzel egylitt jard tobb
nyelv haszndlatidt. Nem tartja kiilon figyelemre méltonak az adott nyelvek
ismeretét, igy nem fontos szamara valamilyen pozitiv visszajelzést mutatni.
Altalanosan, neutralisan értelmezi az egyének nyelvismeretérl és
nyelvhasznalatardl vagy nemzetiségér6l szold informacidkat. Negativ
reakcidéval nem szembesiilt a valaszadok 28,9 %. Negativ tapasztalata, ha
egyes esetekben ritkan is fordul eld, kdzel 7 valaszadonak van 10 koziil.

5.10. tablazat. Visszajelzések a magyar nyelv tudasara vagy hasznalatakor
szlovak kornyezetben Kassan

Visszajelzés
pozitiv negativ
Valasz f % f %
soha 48 12,1 114 28,9
ritkan 92 23,1 157 39,7
alkalmanként 181 45,5 100 25,3
gyakran 63 15,8 24 6,1
mindég 14 3,5 0 0,0

A felmérés nem tartalmazott pontos idémeghatarozast arra vonatkozodlag,
hogy mikor szembesiiltek a valaszadok negativ visszajelzésekkel. Satinska
(2016) tanulmanyaban beszélgetések (parbeszéd) alapjan megallapitotta, hogy
Pozsonyban negativ reakciokkal a magyar nyelv nyilvanos hasznalatakor az
interjualanyok (respondens) féleg a masodik vilaghabort utan és a 20. szazad
90-es éveiben talalkoztak, mikor elterjedt jelszo lett ,,Szlovakiaban szlovakul!
Na Slovensku poslovensky!“ A kiilonb6z6 negativ tapasztalatok egyes
interjualanyok nyelvhasznalati stratégiajaban is visszatiikr6zédtek, otthon
magyarul, nyilvanos helyeken szlovakul beszélnek. Egy fiatalabb valaszado
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lany a megtapasztalt negativ megnyilvanulasokat nem tartotta érdemesnek
arra, hogy mélyen az emlékezetébe vésse. Szerinte hozzaallasa, azzal is
magyarazhaté, hogy mint felnéttre mar nem mernek kiabalni, nyitott
személyekkel van koriilvéve és ezt ma mar Pozsonyban szabadabban veszik.

Negativ tapasztalatokkal kapcsolatban a felmérés ugyan nem tartalmazott
pontos idémeghatarozast, ugyanakkor vizsgalta hol, milyen kornyezetben
szembesiiltek Kassan negativ vagy egyenesen tamad6é megnyilvanulasokkal,
a magyar beszédért. A valaszadok a megadott felsorolasbol tobb helyet is
bejeloltek (5.11. tablazat). Negativ reakciokkal az utcan, parkban vagy
altalaban nyilvanos helyeken (33,3 %-a az Osszes valaszaddnak) tovabba
avarosi tomegkozlekedésen (24,8 %) ¢és amunkahelyen (15,0 %)
szembesiiltek. A valaszadok mas helyekkel is kibdvitették a kérddivben
felsoroltakat, igy 0j helyszinként jelolték meg az allomast, cukraszdat, erdei
utakat, a taxiszolgaltatasok alkalmazottait és részeg fiatalok tarsasagat, mind
ezt konkrét helymeghatarozasok nélkiil.

5.11. tablazat. Negativ (bantd) visszajelzés helyszinei Kassan

Helyszin f %
utcan, parkban, kozteriileten 136 33,3
varosi buszon, villamoson 101 24,8
munkahelyen 61 15,0
étteremben, kocsmaban, egyéb 56 13,7
szorakozohelyen
alapiskola, kdzépiskola, egyetem épiiletében 29 7,1
az orvosnal, korhdzban, 6regotthonban 25 6,1
atmeneti lakhelyen (kollégium, munkasszallo),

" P 25 6,1
pl. lakotarsak, neveldk részérdl
hivatalokban, renddrségen, birdsagon 23 5,6
allando lakhelyen (haz, bérhdz) pl. szomszédok 15 3,7
részérol
kulturalis intézményben 14 3,4
sportpalyan, sportlétesitményben 12 2,9

egyéb 6 15
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A felmérés kilonos figyelmet fordit a magyar nyelvhasznalat miatt
létrejott fizikai Osszetlizésekre. A fizikai agresszio kozvetlen kontaktusokat
igényel, igy altalaban ritkdbban fordul eld, mint a verbalis agresszid. Az
elemzett mintacsoportban meglepetés szertien 25 valaszado (6,1%) jelolte be,
hogy azért mert Kassan a magyarul beszéltek, valamikor verekedésbe
keveredtek (a hely és id6pontos megadasa nélkiil). Tekintettel a kiilonboz6
tanulmanyokban (pl. Card et al. 2008) azonositott kdzvetlen agresszié nemek
kozotti kiilonbségére, az 5.12. tablazat a fizikai Osszetlizés tapasztalatait
mutatja be a valaszadé neméhez viszonyitva. A chi-négyzet test segitségével
jelentOs statisztikai 6sszefiiggést allapithatunk meg a magyar nyelv hasznalata
miatt verekedésbe keveredk szama és nemiik 6sszehasonlitasaban (32 = 7,22,
df =1, p=0,007), mikozben a fizikai 6sszetlizések a férfi nemre jellemzoek.

5.12. tablazat. A magyar nyelv hasznalata miatt tortént fizikai 6sszetiizések
szama Kassan nemenkénti lebontasban

Keveredett Nemek

fizikai néi férfi Osszesen
osszetiizésbe?

igen 8 (3,6 %) 17 (10,3 %) 25 (6,4 %)
nem 217 (96,4 %) 148 (89,7 %) 365 (93,6 %)
egyiitt 225 (100,0 %) | 165 (100,0%) | 390 (100 %)

A felmérésben résztvevd megkérdezettek ezutan valaszolhattak arra
a kérdésre, (ha lehetGsségiik lenne valasztani) hol szeretnének leginkabb
nyugodtan, zavartalanul magyarul beszélni. A valaszaddk a nyolc felkinalt
lehet6ségbol a leggyakrabban az egészségiigyi szolgaltatasokat jelolték meg
(29,9%-az a valaszadoknak), tehat a magyar nyelvii kommunikaciot az
egészségiigyi dolgozokkal, orvosi rendel6kben vagy a korhazakban, akar mint
paciens vagy hozzatartozo kiséréjeként. A fontossagi sorrend masodik helyén
(17,6%) azok a valaszadok szerepelnek, kik a magyar nyelv hasznalatat
részesitenék elénybe, mint kiilonbozé szolgaltatasok hasznaldi, megrendel6i
és ¢élvezbi (a szolgaltatasok jellegének pontositdsa nélkiil, csak anyagi
szolgaltatasokra vonatkozik-e pl. javitasi szolgaltatisok vagy nem anyagi
szolgaltatasok ugymint az iskolaiigy, kultira). A harmadik helyen (16,9 %)
a magyar nyelv hasznalatat a helyi dnkormanyzatokkal és varosi hivatalokkal
torténé kommunikacidban igénylé valaszadok vannak. A nemzeti
kisebbséghez tartozo személyek Kassan, mint olyan telepiilésen melyik nem
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felel meg a T.t. 204/211 sz. torvény 2. § (1) bekezdésének, mellyel modosult
és kiegésziilt a nemzeti kisebbségek nyelveinek hasznalatarol rendelkez6 T.t.
184/1999 sz. torvény, hivatalokban, szobeli kommunikaciéban csak olyan
esetekben hasznalhat6 a Kisebbségi nyelv, hogyha ezzel egyetért az érintett
kozigazgatasi alkalmazott és az ligyintézéshez tartozo tobbi résztvevo is.

Nyolc valaszadd ¢élt az adott lehetGséggel, hogy kiegészitheti sajat
valasztasa szerint a felsorolt helyeket hol magyarul szeretne beszélni. Kettd
koziiliik nem akart sem a felsorolt helyeken, de még masutt sem magyarul
beszélni, a tobbiek magyarul szeretnének mindenhol beszélni vagy probléma
mentesen hasznalni a magyar nyelvet olyan helyen hol magyarul tudé személy
van. Egy valaszadd ezt mas szavakkal Ggy fogalmazta meg, hogy ,, nem hol,
hanem kivel.

5.13. tablazat. A valaszadok altal kivalasztott teriiletek (helyszinek), hol
zavartalanul szeretnék hasznalni a magyar nyelvet (%)

Valaszok f %

egészseégligyi és orvosi rendeld, korhaz 122 29,9
szolgaltatasok 72 17,6
Onkormanyzat, varosi hivatalok 69 16,9
turisztika 37 9,4
kézmiivel6dés 34 8,3
kereskedelem 17 42
kozlekedés 6 15
sport 3 0,7
egyéb 8 2,0

A fent elemzett tétel el6tt a kérd6ivben a valaszadoktol felelet vartak arra
a kérdésre is, szeretnék-e ha létezne egy olyan applikacio vagy kiadvany, mely
olyan cégek (tarsasagok) névsorat tartalmazna, hol biztositott a magyar
nyelvll szolgaltatas nyujtas. Ez a tétel olyan vélaszokat kinalt, melyek nem
voltak egyértelmiien 6sszhangban a feltett kérdéssel (szeretnék-e, hogy legyen
ilyen névsor, vagy kihasznalnak-e a szolgaltatasok igénybevételénél) és
a feleletek sem oszlottak meg egyenletesen a két polus kozott. Ennek ellenére
az olvasd (érdeklédd) szamara a feleletek érdekesek lehetnek. Ilyen
applikaciot vagy kiadvanyt a valaszadok 49,3 %-a hasznalna, mert fontos
szamukra a magyar nyelv haszndlata szolgaltatasok igénybevételénél is.
A valaszadok 33,1% -az annak ellenére, hogy nem biztos abban, hogy ilyen




Nyelv, interetnikus kapcsolatok és magyar nyelvhaszndlat Kassan 105

applikaciét vagy kiadvanyt hasznalna, mégis jonak tartja a létezésiiket, bér
szamukra a szolgaltatasok igénybevételekor nem a legfontosabb a nyelv,
hanem a szolgaltatas szinvonala. A harmadik felkinalt lehet6séget ,,mindegy
nekem* a valaszadok 10,8 %-a jelolte be és 6,9 %-a pedig nem felelt erre
a kérdésre.

A kérd6iv a magyar nyelv nyilvanos helyen val6 hasznalataval kapcsolatos
tapasztalatok feltérképezésén kiviil egy olyan kérdést is tartalmazott, mely
a valaszadok viselkedésére ad feleletet olyan helyzetekben, ha tarsasagukban
magyarul nem beszél6 és érté ember is jelen van. A valaszadoknak egy olyan
helyzetet kellett elképzelniiik, mikor egy magyarul beszél6 tarsasaghoz csak
szlovakul besz¢él6 ember csatlakozik. llyenkor mi ahelyes reakcio?
A valaszadok 44,1 % tartja helyesnek elkezdeni szlovakul beszélni (5.14.
tablazat). Az adott helyzett6l fiiggének tartja a reagalast
a megkérdezettek 33,7 %-a, mas szoval néha a beszélgetés tovabb folytatasat
magyar nyelven, egyes esetekben forditani szlovakra vagy teljesen atvaltana
szlovak nyelvli kommunikaciora. Figyelembe véve a kérddiv terjedelmét
a valaszadoknak ebben az esetben sem volt lehetdségiik kifejteni, hogy
konkrétan milyen okok, hatasok befolyasoljak dontéseiket a nyelvek
hasznalataban. Megkozelitdleg egy atiz koziil (12,3 %) feltételezi, hogy
helyes az ilyen esetekben tovabbra is magyarul beszélni, mikdzben valaki
tolmacsol annak a személynek, aki a tarsasagukhoz kapcsolddott. Tovabb
folytatni a tarsalgast magyar nyelven, figyelmen kiviil hagyva a kapcsolodo
személy nyelvi tudasat a valaszadok 1,7 % azaz 7 személy tartja helyesnek.

5.14. tablazat. Helyes eljaras abban az esetben, ha a magyarul beszélé
tarsasaghoz csak szlovakul beszél6 személy csatlakozik

Helyes eljaras a valaszado szemszogébol f %

atvaltanak szlovakra 180 44,1
helyzettdl fiigg 154 37,7
valtozatlanul magyarul beszélnek, de egyvalaki fordit 50 12,3
valtozatlanul magyarul beszélnek 7 1,7
egyéb 3 0,7

A harom valaszado, akik a ,,mas* feleletet jelolte meg, magyarazatot flizott
hozza, hogy ugyan helyes valaszreakci6 az, hogy ha valaki fordit, de sokszor
hallottak, hogy a szlovakok csak a tarsalgas nyelvének szlovakra valtasat
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tartjak helyesnek, egy koziilik pedig helyesnek tartja, hogy ,,valaki forditson

¢

Szlovakra vagy valtson at angolra.*

A magyar nyelv hasznalata a hivatali érintkezésben

Atovabbi kérdéskor a kisebbségek nyelvhasznalati jogainak ismeretét
vizsgalja bizonyos helyzetekben. Az els6é kérdésben arra kellett valaszolni,
hogy Szlovéakidban a munkaadok megtilthatjak-e a magyar nyelv hasznalatat
az  alkalmazottak  egymaskozti vagy az  ugyfelekkel  torténd
kommunikacioban. A valaszadok tébbsége 63,1 %-a ,,nem, nem tilthatja meg*
feleletet valasztotta (5.15. tablazat). Altaldnossagban érvényes az
a megallapitas, hogy a munkaadok szemszogébdl itélve is elényos lehet, hogy
ha az alkalmazottak beszélik az tigyfelek altal hasznalt nyelvet. Hasonldan
a munkatarsak kozti anyanyelven folytatott kommunikacio (sz6 vagy irasbeli)
effektiv informacio cseréhez vezethet. Specifikus helyzetekben szolgalati
érintkezésben, kotelez6 az allamnyelv hasznalata a T.t. 270/1996 sz.
a Szlovak Koztarsasag allam nyelvérdl szolo torvény és a hozza elfogadott
modositasok ¢és kiegészitések értelmében a 6. § (1) bekezdése szerint
,Fegyvereser6knél, a Rendorségnél, a Nemzetbiztonsagi Hivatalban,
a Szlovak Koztarsasag Biintetés-végrehajtasi Szervezeténél és Birdsagi
Orségnél, a Vasuti Rendérségnél és a Tiizoltd és Mentdszolgalatnal.

5.15. tablazat. Valasz a feltett kérdésre ,,On szerint Szlovakiaban
megtilthatja-e a munkaltato, az alkalmazottainak, hogy magyarul beszéljenek
egymas kozt, vagy az tigyfelekkel?” (n = 388)

Valasz f %

igen, megtilthatja 14 3,6
részben megtilthatja 68 17,5
mem, nem tilthatja meg 245 63,1
nem tudom 61 15,7

A tiz valaszad6 koziil tobb mint hét (71,2%) tigyfélként viszont valamilyen
hivatalban vagy iizletben automatikusan magyarul beszél, hogy ha réla vagy
roluk ismert az, hogy tudnak magyarul. A valaszadok 21,9 %-a anyelv
kivalasztasat a kommunikacioban résztvevé partnerére hagyja, bizva abban,
hogy magyarul fog beszélni. llyen helyzetekben a valaszadok csak 5,1% dont
a szlovak nyelv hasznalata mellett (5.16. tablazat).
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5.16. tablazat. A kommunikacié nyelvének kivalasztas a magyarul beszéld
hivatali alkalmazottakkal vagy tizleti eladokkal (n 389)

A kommunikacié nyelvének kivalasztasa f %

automatikusan magyarul szolok hozza 277 71,2
varom, ha akar, akkor 6 sz6ljon hozzam magyarul 85 21,9
szlovéakul beszéliink 20 51
nem tudom 7 1,8

Mig az el6z6 kérdésben a megkérdezettek a sajat tapasztalataik alapjan
adtak valaszokat, vallottak az 4ltaluk ismert hivatali alkalmazottakkal
folytatott kommunikacié nyelvérél, addig a kovetkezé kérdés felmérte
ismereteiket a magyar nyelv szobeli hasznalatanak a lehet6ségeirél Kassan,
allami és onkormanyzati hivatalokban (5.17 Tablazat). Szlovak Koztarsasag
nemzeti kisebbséghez tartozo, adott telepiilésen allando lakhellyel rendelkez6
allampolgarai a nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalatarol szold 184/1999
sz. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan késziilt jegyzékben feltlintetett
telepiilésen joguk van az idézet torvény 2. § (3) bekezdése szerint ,,a helyi
allamigazgatasi szervvel, a teriileti onkormanyzati szervvel és a teriileti
Oonkormanyzati szerv altal alapitott jogi személlyel szobeli és irasbeli
érintkezés sordn “ hasznalni a kisebbség nyelvét: A kérddivben szereplo tétel
megfogalmazasa a szakmai terminoldgia helyett egyszerisitett formaban
szerepelt: ,,allami és helyi hatosagok Kassan,” mivel ez a megfogalmazas
a valaszadok szamara érthetobb volt.

5.17. tablazat. A magyar nyelv hasznalata szobeli kommunikacioban az
allami és 6nkormanyzati hivatalokban Kassan (n=388)

Magyar nemzetiségii ligyfél f %
joga van korlatlanul hasznalni a magyar nyelvet 32 8,2
egyaltalan nincs joga hasznalni a magyar nyelvet 29 7,5

csak akkor van joga hasznalni a magyar nyelvet, ha az
érintett hivatalnok és az eljarasban esetlegesen érintett
harmadik személy is egyetért a magyar nyelv 82 21,1
hasznalataval

nem tudom 245 63,1
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Kassa nem tartozik azon telepiilések kozé hol a magyar nemzetiségi
lakosak aranya eléri a minimalisan meghatarozott értéket. Ebbdl kifolyolag
amagyar nemzetiségli személyek anemzeti kisebbségek nyelveinek
hasznalatarol szol6 térvény 2. § (8) bekezdésére hivatkozhatnak, mely szerint
»a Szlovak Koztarsasag nemzeti kisebbségéhez tartozd allampolgarai azon
telepiilésen, amely nem teljesiti az (1) bekezdésben foglalt feltételeket, szobeli
kommunikacié soran hasznalhatjdk a kisebbség nyelvét, ha azzal
a kozigazgatasi szerv és az eljaras résztvevoi egyetértenek.” Ebbdl
kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szervekkel vald érintkezésben magyarul
akkor beszélhetiink, ha az érintet, alkalmazott tud magyarul. Ezt a torvény
adta lehetOséget a valaszadoknak csak egyotode 1/5 (21,1 %) ismeri.
A valaszadok 63,1%-az a ,,nem tudom* feleletet jelolte be,

A torvény vagy egyes részeinek hianyos ismeretét tobb féle képen lehet
megmagyarazni. Az emberek nagy része csak kiilonleges esetekben, ritkan
latogatja a hivatalokat, lehet, hogy sok éven beliil is csak egyszer, igy a
kapcsolodo informaciokat csak akkor keresi, ha konkrétan sziiksége van rajuk.
Egyidejlileg fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a valaszadok 61,7 % C1
vagy C2 szinten (CEFR szerint) birja a szlovak nyelvet, ezért szimukra nem
jelent kiilonleges kihivast aszlovak nyelvii kommunikacio hivatali
érintkezésben. Problémasnak mutatkoznak inkabb azok a valaszadok (8,2 %),
kik ugy vélekednek, hogy a magyar nemzetiségii feleknek joguk van
megkdtések nélkiill magyarul beszélni a helyi, allami, - vagy teriileti
onkormanyzati szervekkel hivatali érintkezés soran. Az ilyen magatartas
a jogismeretek hianyabol fakado félreértésekhez vezethet. Ebben az esetben
leszogezhetjiik, hogy a valaszadok nem ismerik anemzeti kisebbségek
nyelveinek hasznalatardl sz6ol6 térvénybe foglalt jogaikat.

A kovetkezé két kérdés a magyar nyelv hasznalataval foglalkozo
jogszabalyok ismeretére iranyult a birdsagi eljarasok soran, Kassan. Az elsé
a magyar nyelv lehetséges hasznalatara iranyult a polgérjogi eljarasok soran,
mikdzben nem volt pontosan kifejezve, hogy az tn. fél a Szlovak Koztarsasag
magyar nemzetiségi allampolgara. A masodik kérdés az volt, hogy milyen
feltételek mellett beszélhetiink magyarul a kassai birésagokon a biintetdjogi
eljarasok soran.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 47. cikkely 4. pontja szerint, aki
kijelenti, hogy nem ismeri atargyalas nyelvét tolmacsra jogosult. Az
Alkotmény Birdsag ligyvezet6szam (iigyv. sz.) IV. US 57/2014 kelt. 2014. 1.
30. szamu megallapitasa alapjan az alkotmany az érintet, személynek nem
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biztositja kizarolag az anyanyelvére vald tolmacsolast, megfeleld barmely
nyelv melyet az ¢érintett személy ért. A T.t. 160/2015 sz. a polgari
perrendtartasrol szol6 torvény, 155. § (1) bekezdés értelmében mindenkinek
joga van ,,a birosagi eljarasok soran, sajat anyanyelviikon eljarni, vagy pedig
olyan nyelven melyet értenck. Jogaik érvényesitése céljabol a birésag azonos
lehetdségeket Kkoteles szamukra biztositani. Az eljaras targyara és
koriilményeire valo tekintettel a birdsag tolmacsot biztosit.” Az ezzel jard
kiadasokat a 155. § (2) bekezdése értelmében az allam fizeti.

5.18. tablazat. A magyar nyelv hasznalatanak feltételei a kassai birosagokon
a polgari peres eljarasokban (n = 389)

A magyar nyelv hasznalata f %
egyaltalan nem hasznalhato 43 110
korlatlanul hasznalhato, fiiggetleniil attol, hogy az
L. , , , 14 3,6
érintett fél beszél-e szlovakul
korlatlanul hasznalhato, de csak akkor, ha az érintett fél

, , 58 14,8
nem beszél szlovakul
korlatozott mértékben hasznalhato 28 7,2
nem tudom 248 63,4

A fent emlitett jogi elGirasokhoz legkézelebb az a felelet all, mely ki
mondja, hogy a magyar nyelv hasznalata korlatozott, konkrétan az érintett
személyek nyilatkozataval, hogy nem birja atargyalas nyelvét. A feltett
kérdésre ezt afeleletet avalaszadok 7,2%-az adta (5.18. tablazat).
A valaszadok 14,8 %-a szerint polgarjogi eljarasokban a korlatlan magyar
nyelv hasznalatanak a feltétele, hogy ha az érintett fél nem besz¢l szlovakul.
A legtobb valasz a ,,nem tudom* volt. Figyelembe véve azt a tényt, hogy
szamos embernek nincs tapasztalata a polgarjogi eljarasokban és féleg a
biinteto jogi eljarasokban, ezért nem meglepd, hogy nem ismerik részletesen
jogaikat ezen a téren.

5.19. tablazat. A magyar nyelv hasznalatanak feltételei a kassai birésagokon
biintetd jogi eljarasokban (n = 389)

Magyar nyelvhasznalat f %

egyaltalan nem hasznalhato 34 8,7
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korlatlanul hasznalhato, fiiggetleniil attdl, hogy az
L. , . , 16 41
érintett fél beszél-e szlovakul
korlatlanul hasznalhato, de csak akkor, ha az érintett fél

: . 56 14,4
nem beszél szlovakul
korlatozott mértékben hasznalhato 28 7,2
nem tudom 255 65,6

A biintetd jogi eljarasok soran a valaszadok 14,4 % tartja a magyar nyelv
hasznalatanak feltételéiil azt, hogy asz érintett személy nem beszél szlovakul
(5.19. tablazat). A magyar nyelv korlatozott hasznalatara vonatkozo feleletet
a valaszadok 7,2 % jeldlte meg.

Utolsoként a zart kérdések koziil a kérdoivet kidolgozok valaszt vartak
arra a kérdésre, hogy milyen feltételek mellett jelenhetnek meg magyar
nyelven feliratok, reklamok nyilvanos teriileteken, Kassan, mint pl. utcék,
épiiletek, tizletek vagy vendéglok. A T.t. 270/1995 sz. a Szlovak Koztarsasag
allamnyelvérdl szolo torvény és a hozza elfogadott modositasok értelmében
a 8. § (6) bekezdése alapjan:

A nyilvanossag tajékoztatasara szant dsszes feliratot, reklamot és kézleményt,
foleg az elarusitohelyeken, sportlétesitményekben, éttermekben, utcdkon, utak
mellett és felett, repiilétereken, autobusz és vasutillomdsokon és a tomeg
kozlekedési jarmiiveken, dllamnyelven tiintetik fel. Ha mds nyelvii szoveget is
tartalmaznak, a mas nyelvi szévegek csak az dallamnyelvii szovegek utdin
kovetkeznek, és tartalmilag azonosnak kell lenniiik az dllamnyelven irt
szoveggel. A mds nyelvii szdveg egyenld vagy kisebb betii mérettel keriil
feltiintetésre, mint az dllamnyelvii szoveg.

Egyidejlileg azonban a 8. § (7) bekezdése szerint ez a kotelesség nem
vonatkozik a kereskedelmi névre, névjegyre vagy intézmény nevére, és
a nyilvanossag tajékoztatasara szant felirat reklam és kozlemény részét
képezo utonévre és csaladi névre, valamint bevett idegen nyelvii kifejezésre,
melyet szokasosan hasznalnak a reklamok szovegében a kereskedelmi névvel

egyutt.

5.20. tablazat. A magyar nyelvi feliratok és reklamok megjelenésének

a feltételei a nyilvanos térben Kassan (pl. utcakon, épiileteken, iizletekben,
éttermekben, stb.) (n = 386)

Feliratok és reklamok kozteriiletek f %
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megjelenhetnek kizardlag magyarul is 31 8,0
egyaltalan nem jelenhetnek meg magyarul 8 2,1
megjelenhetnek magyarul, de csak a szlovak nyelvii

B} , . B 148 38,3
szOveg utan/alatt, ugyanakkora vagy kisebb bettivel
megjelenhetnek magyarul, de csak a szlovak
szoveggel egyiitt, viszont akar a szlovak szoveg 95 24,6
elétt/felett is
nem tudom 104 26,9

A valaszadok négy lehet6ségbdl valaszthattak, melyek kiilonbozé nyelvi
valtozatokat képviseltek és a ,,nem tudom* feleletet is tartalmaztak. A fent
idézet torvény bekezdését megkozelitéleg minden negyedik valaszado ismerte
tiz koziil, konkrétan 38,3 % (5.20. tablazat). A valaszadok kozel negyede nem
tudta afelelet, a kovetkez6 negyede pedig feltételezte, hogy a feliratok
megjelenhetnek magyar nyelven, de csak abban az esetben, ha aszéveg
szlovak nyelven is megjelenik, mikdzben ninCs jelentésége a sorrendnek,
mindegy, hogy a magyar nyelvii szoveg megel6zi az allamnyelvii valtozatot
vagy utana kovetkezik-e.

A valaszaddk ajanlasai

A kérdbiv befejezd részében a valaszadokat felkérték, hogy adjanak
ajanlasokat arra vonatkozolag, hogy szerintiik mi lenne az, ami most
,, Osztonozné a magyar nyelvii feliratok megjelenését tobb helyen, Kassan vagy
azt, hogy ismerdsok egymads kozott és hivatalos kapcsolatok sordn haszndljak
a magyar nyelvet.“ Ajanlasokat az Osszes valaszadok 12,7 %, 6sszesen 52
személy tett. Koziiliik harom tdmoren valaszolt, hogy nincs semmilyen
ajanlasuk, nem tudnak a kérdésre felelni. Viszont a masik oldal aranylag
terjedelmes feleteket adott.

A feleletekben néhany téma ismételten megjelenik. Az elsé koziilik
a csalad és asziilok szerepe a magyar nyelv tanulasaban, hasznalataban és
a gyermekek miivel6désében tgy, hogy biiszkék legyenek magyarsagukra.
Miként leirta egy valaszado n6 (45-50 éves, fels6foktl végzettségii, tovabb
FV) az embereknek nem kell szégyenkezniiik azért, mert magyarok vagy
magyarul beszélnek. Annak ellenére, hogy sok kassai magyar ember nem rejti
el magyarsagat, jelenlétiik demonstrativ lehetne, mivel sok szlovak nem
tudasitja a varosban é16 magyar kisebbség szamat (férfi 45 — 50 éves, FV).
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A nyelvi asszimilaci6 folyamatara mutatott ra egy 27 éves érettségizett
valaszado nd, Ki szerint gyakran lehet szembesiilni azzal, hogy a sziilok nem
tanitjak gyerekeiket magyarul beszélni, hogy ha 1-2 mondatot tud is magyarul
mondani, hosszabb magyar nyelvii beszélgetést nem lehet velik folytatni. Az
asszimilacié ténye megjelent egy masik valaszado feleletében is (41-50 éve
férfi, FV), kinek ugyan az anyanyelve magyar, de hasonldan, mint tébben
masok is nem ismeri a magyar szakkifejezéseket, mely példaul lehetévé tenne
szamara megirni magyarul egy kozlekedési balesetrdl szolo jelentést.

A valaszadok egyike (27-40 éves, FV) kissé keményebben fogalmaz,
konstatalja, hogy a csaladon beliili a nevelés ,,kicsuszik a sziilok kezébdl, nem
nagyon érdekli 6ket kulturank tovabb miivelése.” Bizonyos szerepet jatszanak
ebben a vegyes hazassagok is.

Egy kovetkezé valaszadonak (51-60 éves, kozépiskolai végzettségi,
tovabb KV) az a benyomasa, hogy jelenleg a magyar nyelv hasznalata Kassan
nem okvetleniil sziikséges, mivel a magyar nemzetiségli lakosok szama
csokken. Tobb szlovakot ismer, kik par szot beszélnek magyarul és
tapasztalatai szerint Kassan toleraljak (elfogadjak) a magyar nyelv
hasznalatat. Az Omega egyiittes koncertjén szerzett tapasztalataibol kiindulva,
javasolja a szlovak-magyar kapcsolatok erésitése érdekében tobb ehhez
hasonld esemény megvalositasat, mint a rock zenei vagy mas zenei
rendezvények. Tovabbi javaslata kiilfoldi példakbol kiindulva ,,létrehozni egy
univerzalis magyar kozpontot szlovdkok részére.” Mig ennek a valaszadonak
pozitiv tapasztalatai vannak a tobbséggel, egy masik valaszado, né (55-60
éves KV), ugy vélekedik, hogy ,tobbségi nemzetnek kell eldszor
megvaltoztatnia az allaspontjat. **

A magyar nyelv nyilvanos hasznalataval kapcsolatban negativ
tapasztalatokat emlit egy masik valaszado is, szerinte ,,a kassaiak nagyobb
része, akik tudnak magyarul, ezért szégyenkeznek, nem akarjdk tudomdsul
adni, hogy tudnak magyarul, féinek, hogy a kérnyezetiik ezért elutasitia dket
vagy elvesztik munkdjukat.“ Ez aférfi sok esetben nem fordulhat
hivatalokhoz, mert nem beszél szlovakul. Valasz az el6z6 tapasztalatra lehet
»meg Kkell szabadulni a félelemtél, hogy esetleg problémdim lehetnek
amagyar nyelv haszndlataval. Batornak kell lenni és terjeszteni kell azt
a nézetet, hogy mds nyelv ismerete hasznos” (n6, 27-40 éves, FV).
Mindenkinek joga van ui. sajat anyanyelvén beszélni és ezért a jogért harcolni
kell (n6, 51-60 éves, nem érettségivel végz6do szakiskola).



Nyelv, interetnikus kapcsolatok és magyar nyelvhaszndlat Kassan 113

Bizonyos szerepe van a magyar nyelv megdrzésében az dévodaknak és
iskolaknak, melyek feladata anemzeti oOntudatot és a hovatartozas
megerdsitése (51-60 éves, FV).

A helyi magyar szervezetek fontossagara mutat rd szamos vélaszado, de
egyben kiemelik az onkormanyzatokkal vald egyiittmiikodés jelentdségét
a kozos megoldasok keresésében. Egy, a konkrét javaslatok koziil fontosnak
tartja kulturalis rendezvények szervezését és tamogatasat (nd, 16—26 éves,
FV). A magyar szervezetek tevékenységével kapcsolatban kritikusabban
nyilatkozik egyik valaszad6 (51-60 éves, KV), szerinte ezeknek
a szervezeteknek tudatositaniuk kell, hogy Kassan nemcsak 200-300 magyar
¢él, hanem hozzavetdleg 7 000. Ebbdl kiindulva megoldéasokat, utakat kell
keresni az emberek nagyobb szamban vald megszolitasara és részvételére
kiilonb6zé  kulturalis és mas rendezvényeken (pl. vita forumok).
A rendezvények eddigi propagalasat nem tartja kielégitének. Sajat
tapasztalatat emliti, hogy tobb szervezett rendezvény az elmult években nem
volt kelld idoben propagalva az interneten csak egy vagy két nappal
a rendezvény idépontja el6tt vagy csak a rendezvény utan.

Az éttermekben vagy hivatalokban folyd kommunikacié kapcsan
avalaszadok kis zaszl6 vagy benner kiragasztasat javasoltak, melyek
tajékoztatnak, hogy az adott helyen beszélnek magyarul. Ez névelhetné azok
szamat, kik magyar nyelvii kommunikaci6 bevesztésére hajlandoak. Hasznos
lehetne egy olyan kis logoval bovitett felirat ,, beszéliink a te nyelveden is “,
mivel a ,,magyarul sz6 néhany szlovakot negativan érinthet (férfi, 41-50 éves,
FV). Egy 41-50 év kozotti valaszado né szerint, pedig jo lenne, hogy ha a Fé
utcan magyar nyelvii informacios tablak is lennének, tovabba felhivja a
figyelmet a hianyz6 magyar nyelvii tablakra és leirasokra a mizeumokban is.
Masoknak viszont nincs sziikségiilk magyar feliratokra, értik a szlovak
nyelviieket is, és ezzel kapcsolatban nem éreznek valamire iranyuld negativ
hatasokat vagy korlatozasokat (nd, 16-26 éves, FV).

Egy valaszadd szerint (27-40 éves, FV) hasznos lehetne egy egyszerii
adatbazis létrehozasa, mely tartalmazna minden olyan helyet, hol Kassan
magyarul lehet beszélni, Az intézmények névsoran kiviil tartalmaznia kellene
orvosok, szakorvosok, emberek névsorat is (pl. pszichologusok, logopédusok,
gyerekorvosok) kiknél a hasznalt nyelv kiilonos jelentéséggel bir.

Befejezésiil megallapithatd, hogy a valaszadok pozitivan értékelték
amagyar nyelv hasznalatanak a feltérképezését Kassan az itt él6, dolgozo
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vagy tanul6 emberek kozott, ezen feliil, egy valaszadd né felajanlotta (27-40
éves. FV) segitségét és részvételét barmilyen értelmes kezdeményezésben.

*kk

Masodlagos adatok elemzése abban a helyzetben megfeleld valasztas, ha
mar vannak adatok, melyek segitenek megvalaszolni a kulcskérdést. Az egyik
hatrany azonban az adatok bizonytalan mindsége. A kutatds soran szamos
hianyossagot észleltiink a minta és az alkalmazott modszer tekintetében.
Az idéarany meghatarozasakor, amikor a respondens tobb tipusu médiat kivet
figyelemmel magyar nyelven, a valaszadas alkalmazott modszere magatol
vezetett torz felelethez, mivel bizonyos esetekben a valaszadok a jelentett
(megadott) id6t egyértelmiien talbecsiilték. Egy masik, bar kisebb
hianyossaggal a kérddiv kialakitasa (dizajn) lehetdvé tette, hogy a valaszadok
figyelmen kiviil hagyjak az utasitast, hogy a felsorolt listdbol csak ot
kornyezetet valasszanak, hol leggyakrabban beszélnek magyarul. Bar a tobb
helyszin kivalasztasakor kapott valaszok gazdagabbak, kérdéses, miként
néznének ki a valaszok azon respondenseknél, kik az utasitast helyesen
értelmezték, ha a nem kaptak volna 6t hely kivalasztasara az utasitas.

Valosziniileg a legalapvetobb korlat a valasztott adatgy(ijtési modszer,
mely mintavétel torzulasdhoz vezethet. A kérddiv kitoltésének felhivasa a
tarsulas Facebook oldalan jelent meg, igy a kérddivet olyan személyek
toltotték ki, akik érdeklédnek a kassai magyar kozosség életének problémaja
irant, és ezzel egyidejilleg a Facebook kozosségi halozatot is hasznaljak. A
kérddiv papirvaltozatat (nyomtatott) a Csemadok és a Rovas polgari tarsulas
helyiségeiben helyezték el, mely hasonldé hattér miatt torzulast
eredményezhetett. A kérdoiv kitoltésére vonatkozo felhivas a magyar nyelven
megjelent Gjsagokban is megjelent, ami hozzajarulhatott, hogy a minta a
legmagasabb megszerzett iskolai végzettség szempontjabdl nem volt
kiegyenlitett. A mintdban az egyetemi végzettséggel rendelkezd ¢és
magyartanitasi nyelvi iskolaba jaré személyek dominaltak.

Bér az eredmények bemutatdsakor nem Osszpontositottunk a kiilonb6zo
végzettséggel rendelkez6 valaszadok kozotti kiilonbségekre, de sziikségesnek
tartjuk a megemlitését. A végrehajtott felmérés pozitivuma a minta nagysaga.
Tekintettel az alkalmazott mintavétel modszerére (6nkéntesek kivalasztasa), a
fenti megallapitdsokat a Kassan é16 magyarul beszél6 emberek népességére
nem altalanosithato.
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A Kassai Magyarok Foruma 4ltal készitett tanulmany a kérdéskor
problematikéajanak els6 szondéaja. Az elmult év tapasztalata alapjan, a tovabbi
kutatasok soran megfelelé lenne a valaszok korlatozasai vagy forditva,
bizonyos kérdésekben sziikségeltetne az esemény bekovetkeztének idejét is
tudakolni, példaul egy olyan esetben, mely negativ visszacsatolast vagy fizikai
Osszelitkozésben valo részvételt észlel a nyelvhasznalat miatt. Mas modszerek
igénybevétele is lehetséges lenne, nevezetesen a félig strukturalt interjuk vagy
a fokuszcsoportok hasznalata a kérd6iv helyett. Hasznos lehet a kivalasztott
személyes jellemzOk tanulmanyozdsa is, melyek Osszefiigghetnek a
tarsadalmi helyzetek érzékelésével és a konfliktusok megoldasaval.

A magyar nyelvhasznalatrdl szol6 tanulmany hasznos képet nyujt arrol,
hogy hol és milyen gyakran beszélnek a kassai valaszadok magyarul, tovabba
informaciot nyujt, hogy mennyire ismerik a nemzeti kisebbség nyelvének
hasznélataval kapcsolatos jogokat.

AZ ELEMZES BEFEJEZO ERTEKELESE

Napjainkban a vilag népességének tobb mint fele varosi telepiiléseken él,
az ENSZ szakosit ott szervezetei (populacio, gazdasagi és szocialis) pedig
feltételezik, hogy a legkozelebbi évtizedekben ez a mennyiség a 2014. évi
54%-r61 2050-ben 66%-ra né (Egyesiilt Nemzetek, 2014). Megallapitasuk
szerint a népesség 73%-az Eurdpaban az adott évben varosokban fog élni. A
varosok munkalehetéséget biztositanak, képzést, kiilon féle szolgaltatasokat
nyujtanak, s igy tobb szakember is ramutat arra, hogy ezek er6s demografiai
magnest jelentenek (Arraez, Anton-Carillo, Benlloch Osuna, 2017).

Kiilonosen vonzoak azok a varosok, melyek interkulturalisak, az integraciod
elvét hangsulyozzak ¢és az érkezbknek (betelepiiléknek), tovabba a ,régi*
lakosoknak lehetévé teszik sajat kulturalis identitasuk megérzését. A varos
kulturalis sokszintisége elfogadott tény lesz, és varosok tobbsége mindezt,
pozitiv jelenségként fogadja el. A kiilonbozé etnikai csoportok egyiittélése
Ohatatlanul magaval hozza a kiilonb6z6 kérdésekre forditandd figyelem
sziikségességet, példaul e csoportok kozotti szocialis atjarhatosag és a
kommunikacio (Schiller, 2016). A kulturalis diverzitas elfogadasanak egyik
kihivasa egyben annak akceptaldsa, miszerint mindenkinek joga van a
nyilvanos helyen sajat (vagy barmilyen mas) anyanyelvét hasznalni.

Egy varos nyelvi jellegét kilonféle modszerrel lehet megallapitani. A
tajékozodas alapjat a népszamlalasok szokasos adatai képezik. A telepiilések
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nyelvi sokszinliségét tobb egyéb modon is meghatarozhatjuk, példaul a
vizualis térben talalhato feliratok segitségével, igymint a nyilvanos térben
(Laihonen, 2015), vagy pedig a maganszféraban (Laihonen, 2016). Tovabbi
lehetéség a kvalitativ metodologia alkalmazasa, példaul Satinska (2016)
kutatta a magyar nyelv hasznalatat pozsonyi tobbnyelvii csaladok korében
nyelvi 6néletrajz alkalmazasaval.

Ebben a fejezetben elemeztiik a magyar nyelv hasznalatat egy kivalasztott
varosban azon adatok alapjan, melyeket az arra iranyul6 kutatas keret eben
feltett kertesekre szereztiink, miszerint milyen gyakran es hol hasznaljak a
megkérdezettek a magyar nyelvet. Lanstyak es Szabomihaly (2005) szerint a
magyar kisebbség tagjai Szlovakiaban, a varosokban tobbségiikben leginkabb
a szlovak nyelvet hasznaljak. A magyar nyelvii vidékeken mind az 6t vizsgalt
teriileten, melyeket Fishman (1968) jelolt ki, a magyar nyelvet hasznaljak
ugymint a csaladi es barati kommunikicidoban, az oktatasban, a
vallasgyakorlas soran, a munkaban es a hivatali érintkezés soran. Kassa a
magyar nemzetiségii lakossag aranyara valo tekintettel nem tartozik azon
telepiilések kozé, ahol a kisebbséghez tartozo személyek a kozigazgatasi
hivatalokban a kisebbségi nyelvet is hasznalhatjak. Az a megallapitas, hogy a
megkérdezettek csupan 17,2%-a (kiilonb6z6 nyelvhasznalati gyakorisaggal a
napi tobbszoritél az évi néhany alkalomig) beszél Kassan magyarul a
hivatalokban, a rend6rségen, vagy a biroksagon, ezért nem meglepd.

Megmutatkozott, hogy a harom Kkozeg, ahol a megkérdezettek a
kommunikacié soran a leggyakrabban hasznaltak a magyar nyelvet az az
otthon (1), baratok és ismer6sok kore (2), olyan nyilvanos helyek, mint az
utcak ¢és parkok (3). Igy a magyar nyelvet leggyakrabban informalis
szituaciokban hasznaljak. Ezek az eredmények Osszhangban vannak mas
kiilfoldon végzett kutatasokkal. Bakerova szerint (2011) a kisebbségi nyelvet
leginkabb az otthoni csaladi kommunikacio alkalmaval, a kozosség kiilonbozo
szocialis és kulturalis tevékenysége soran, rokoni es barati levelezésben és
vallasgyakorlas alkalmaval hasznaljak. Fenyvesi (2005) hasonloképpen
megalapitotta, hogy az Egyesiilt Allamokba emigralt magyarok a magyar
nyelvet leginkabb otthoni kdrnyezetben, a baratokkal torténd beszélgetés és
vallasgyakorlas alkalmaval hasznaltdk. A mi mintavételi kozegiinkben a
magyar nyelvet a templomban ¢és az egyhazi intézményekben napi vagy heti
rendszerességgel (ami legalabb heti egyszeri templomlatogatast jelent
vasarnap) a megkérdezettek 27,9% hasznalja. Ez a kérdés ugyanakkor nem
volt 6sszekapcsolva a megkérdezett hitvallasanak megvizsgalasaval, vagy a
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vallasgyakorlas mértékével, igy nem lehetséges megtelni, hogy a valaszok
mennyire vallanak a magyar nyelvi istentiszteletek megtartasarol, vagy a hivé
emberek aranyarol a mintavételi bazisban. Ami az oktatas es a munka vilagat
illeti a megkérdezettek kb. negyede valaszolta, hogy napi rendszerességgel
magyar nyelven kommunikal az altalanos, kozép és foiskolakban, vagy a
munkahelyen (24,8 %, illetve 23,5% valaszado). Ebben az Osszefliggésben
viszont felmertil a kérdés, hogy ezek a megkérdezettek hol es kivel beszélnek
magyarul a munkahelylikon. A fenti teriileteken kivel tiz megkérdezett koziil
harom oriilne, ha lenne Ilehet6sége a magyar nyelvet haszndlni az
egészségellatas soran ugy a paciensként, vagy annak hozzatartozojaként.

Megkozelitoleg tiz megkérdezettbél harom esetében mar el6fordult, hogy
kornyezetik (tobbségi népesség) negativ. modon reagalt arra, ha a
nyilvanossagban a magyar nyelvet hasznaltak. Legtobbszor ez valahol az
utcan, parkban vagy altalaban nyilvanos helyen tortént (a megkérdezettek
harmada valaszolta), vagy autobuszban, avagy villamoson (a megkérdezettek
negyede valaszolta). Stratégia lehet, ha az egyen az elkdvetkezend6kben, hogy
elkeriilje a megbélyegzést, vagy a negativ visszacsatolast, nem hasznalja a
magyar nyelvet nyilvanos helyeken. Ebben az 0Osszefliggésben Satinska
(2016) a megkérdezetteknél (foleg iddsek) hat kommunikacids stratégiat
azonositott a verbalis és nem verbalis tamadasok elkeriilése érdekében:
hallgatas, hangeré csokkentése, kommunikacié szlovakul, valamilyen
»semleges® nyelv hasznalata (pl. német), valasz szlovak nyelven és a gyerekek
felkészitése a gylil6lkodoé megnyilvanulasokra.

A megkérdezettek tobbsége tobbnyelvii, legalabb két nyelven beszél, s igy
kérdésként meril fel, hogy a nyilvanos helyeken zajlé6 kommunikacié soran
melyik nyelvet valasszak. A magyar és a szlovak nyelv ismeretét C1 vagy C2
szinten a megkérdezettek 58,9%-a valasztotta. Meglepé modon a legfiatalabb
kortak a 16 és 26 évesek k6zott ez az arany némileg Kisebb volt (52,4%), a
megkérdezettek 29,1%-a szlovak nyelvet B1 vagy B2 szinten birta, és a
valaszadok 18,6%-az azt valaszolta, hogy a szlovak nyelvet kezdé szinten
birja (11 valaszado), vagy teljesen kezd6 (5 valaszado). Ezek a kutatasok nem
egyeznek néhany mas orszagban sziiletett tanulmany eredményével, melyek
szerint éppen a bevandorlok leszarmazottainak legfiatalabb generacidja
elhagyja el6deik nyelvét és nagyrészt a tobbség nyelvén kommunikal (pl.
Alby et al. 2002, Fenyvesi 2005, Valdes 2001). Ebben, korosztalyban a
valaszadok 97,7%-a jelolte meg a magyar nyelvismeretet C2 szinten, vagyis
anyanyelvi szinten, anyanyelveként pedig 96,5%-a jelolte meg (abszolut
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szamokban eggyel kevesebb) A magyar nyelv ismeretének magas szintjét
a valaszadoknak e korcsoportba tartozd szamaval lehet magyarazni, kik
csupan alapképzettséget jeloltek meg, ez azt vélekedést tamasztja ala, hogy a
kérd6ivet magyar tani tasi nyelvii kozépiskolaban tanulo diakok toltottek Ki.
Ugy latszik, hogy a kisebbség formalis nyelvi képzettsége, vagy a kétnyelvii
képzés hozzajarul a nyelv ismeretéhez, hovatovabb megtartasahoz.

BEFEJEZES

A varos jellegére es annak etnikai Osszetételére valo tekintettel a magyar
nemzetiségli kassaiak szamara a szlovak nyelvii nyilvanos kommunikacio
(beleértve a hivatali nyelvhasznalatot is) sokkal természetesebb, mint a
mindennapi kommunikacidé (pl. vasarlas, munka, étterem, kulturalis- és
sportrendezvények) szlovak nyelven. A magyar nemzetiségli k6z0sség
Kassan kétnyelvii kozegben él, nyitott a mas nyelvii kultara irant,
mindazonaltal torekszik meg0rizni sajat identitasat és anyanyelvét.

A magyar kozosség szamara az anyanyelvnek fontos szerepe van a kultara
atadasaban (6rokitésében) a kovetkez6 generacioknak és nemzeti identitasuk
kialakitasaban, ezért a magyar kisebbség képvisel6i szamara nem k6zombos
amagyar lakossdg demografiai viselkedése Kassan. Az utolsdo két
népszamlalas soran 2001-ben es 2011-ben joval kevesebb szamt magyar
kisebbséget regisztraltak, mint a két vilaghabor k6zott, vagy a 80-as évek
végen es a 90-es évek elején a 20. szazadban. Miként mar emlitettiik a magyar
nemzetiségli kassai lakosok részaranyanak csokkenése mind nagyobb
aggodalmat kelt amagyar elit tagjainak korében, nevezetesen, hogy
a varosban €16 magyar k6z6sség képes lesz-e megdrizni anyanyelvét, netalan
tud majd anyanyelvén kommunikalni nemcsak a maganéletben, hanem
a kozéletben is. Sajnos a kedvezdtlen demografiai folyamatok, a felgyorsult
asszimilacio és rejtett migracio fokozatosan gyengitik Kassan a magyar nyelv

A kassai magyar kozosség tagjai (beleértve a magyar politikai elitet is)
megértették az anyanyelv jelentéséget és az utobbi idoben mind jobban
foglalkoznak a nyelvpolitikaval, akarcsak a magyar nyelv hasznalataval.

A Kassai Magyarok Foruma altal végzett felmérés olyan kérdésekkel
foglakozott, hogy milyen gyakran es hol hasznaljak a magyar nyelvet Kassan.
A cél az volt, hogy képet alkothassanak a kassai magyar Kisebbség tagjainak
kommunikaciés viselkedésérél. Az eredmények azt mutatjdk, hogy
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a megkérdezettek tObbsége a tarsadalmi élet nyilvdnos szférdjdban az
allamnyelvet alkalmazzak. A szlovak nyelvet és az anyanyelvet az adott
szituacionak megfeleléen hasznaljak, ahogy az adott kdzeg azt t6luk elvarja,
emellett magyar identitasukat sem titkoljak. A kétnyelvii kornyezet és az
egymas mellett él6 kulturalis csoportok sokasaga szamukra természetes
kozeg. Mindez nem jelenti azt, hogy bizonyos helyzetekben a verbalis
kommunikacioban nem az anyanyelvet részesitenék elényben, vagy nem
vennék 6rommel a sziikséges informaciok magyar nyelvii megjelentetését.

Annak ellenére, hogy a mintavétel nem volt reprezentativ, az eredmények
egy aktualis képletre is utalhatnak az itt ¢€l6 magyar kisebbség
nyelvhasznalataval kapcsolatban.

Befejezésiil szeretnénk megjegyezni, hogy egy allam teriiletén el6
kisebbség altal hasznalt nyelv megérzésében kotelessége és felelossége
nemcsak az allamnak van, hanem a nyelv hasznalata és miivelése maganak
a kisebbségnek is feladata. Hasonlo jellegii kutatasok segitséget jelentenének
az identitas erdsitésében és hovatovabb a jogi ontudatra ébredés utjainak
keresésében, valamint a kisebbség anyanyelvének megdrzésében is.

A kassai magyar kisebbség esetében is fennall a kérdés, hogy lesz-¢ elég
ereje ahhoz, hogy kivédje a nemzeti identitas gyengiilését és megallitsa az
anyanyelv kommunikacios terének zsugorodasat.
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